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摘 要：我们使用结构向量自回归模型 对货币中介目标中的结构性扰动进行分离和识 

别。我们分别描述和检验了1993年1月至1997年 12月的信贷规模中介目标和 1998年 1月 

至2007年 l2月的货币供给中介目标。通过具体检验发现，我国货币政策的中介目标与宏观 

经济周期波动具有显著的关联性，货币政策冲击的作用机制和货币政策效应依赖经济周期的 

具体阶段，货币政策中介 目标的转变是宏观经济调控和经济运行的内在要求。 
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一

、引 言 

现代货币政策理论不仅关注货币政策的有效性研究，而且对最优货币政策目标和政 

策工具也进行了大量研究 (Walsh，1998)‘。Poole(1970)对最优货币政策的规则进行检验 

时发现一些实际经济变量(如产出和就业等)对结构冲击的反应，不仅依赖经济周期的阶 

段性，而且随着货币政策的规则变化而变化。例如，当经济中发生的实际支出冲击对实际 

产出产生很大影响时，货币政策倾向于确定利率目标，利率中介目标的设定可以抑制货币 

需求冲击对实际产出的影响，从而达到缓冲和缓解经济波动的目的；另一方面，如果此时 

选择货币供给量为货币政策的中介目标，那么货币需求冲击仍然可以影响实际产出，但是 

利率波动能够部分地抵消实际冲击的产出效果，此时对经济周期的调控作用将有所减弱。 

因此，Poole(1970)认为：在经济周期的收缩期，应该倾向于采取利率规则作为中介目标， 

以便发挥货币冲击的产出作用；在经济周期的扩张期，应该倾向于采取货币存量作为中介 
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目标，以便名义利率的有限波动来综合实际产出和通货膨胀的替代作用。 

在理性预期学派构建的总供给方程中，货币政策规则不影响实际产出，此时货币政策 

是中性的。随着理性预期学派的进一步发展，他们论证了“经济政策无效性命题”是否成 

立不仅依赖供给函数的形式，而且依赖经济模型的信息结构。特别是 McCallum(1981) 

证明了，在信息不对称的情形下，经济政策大都是有效的。Fethke和 Jaekman(1984)证 

明了，Poole的研究在一个价格灵活模型中也可能是正确的，在这个价格灵活模型中，结合 

了内生化的名义工资随着通货膨胀率调整的指数化过程。因此，在具有不同价格调整假 

设的模型中(价格灵活和价格粘性)，不同经济政策 目标下的经济政策工具选择所导致的 

经济波动效果可能是相似的。 

在我国经济周期波动和宏观经济调控中，采用了大量的经济政策组合方式(财政政 

策和货币政策的多种组合)和灵活的政策工具选择(名义利率、货币存量和国债规模和期 

限结构等)(刘金全，2002年)。对此，我们将主要描述和检验我国货币政策中介目标的变 

化与宏观经济波动态势之间的影响关系。在经济政策工具与经济政策目标之间的传导机 

制研究中，我们将采用 Bemanke(1986)提出的结构向量自回归(VAR)模型，这种模型可 

以分解不同来源的结构扰动及其冲击反应。Blanchard和 Watson(1986)、Sims(1986)等 

进一步推广这种方法，主要是依赖经济理论所推断的经济变量之间的影响关系来识别结 

构扰动的类型和作用顺序。在对我国货币政策与经济波动之间影响关系的检验中，我们 

昕比较的中介目标分别是从 1993年 1月到 1997年 12月的信贷规模和从 1998年 1月到 

2007年 12月的货币供给量，我们将通过 VAR模型中的冲击反应函数，来检验货币政策 

工具中的结构扰动是否对内生变量产生显著和持续影响，因为在不同的货币政策目标规 

则下，存量扰动和利率扰动形成结构冲击对内生变量的方差将产生不同的数量效应，如果 

这样的差异，则说明我国货币政策的工具选择确实依赖经济周期的具体阶段，并对经济周 

期波动产生反馈影响 (刘金全、张鹤，2004年)。 

二、结构VAR模型及数据选取 

虽然 VAR模型在经济政策作用机制检验方面起到了重要作用，但是 VAR模型中的 

方差分解和冲击反应函数仍然缺乏足够的经济理论支持(Cooley and LeRoy，1985)。为 

此，在结构 VAR模型中，我们根据一定的经济假设，给出一个线性动态系统化简化式的可 

识别条件，然后介绍模型中的数据选取过程。 

(一)结构 VAR模型及其假设 

假设 是由我们所关注的宏观经济变量构成的n维向量， 是一阶滞后算子，这样 
一 个动态线性结构方程系统可以表示为： 

A( )X =M (1) 

其中，我们假设结构冲击“ 是序列不相关的，即满足： 

E[“ “ ]：{ 一 (2) 
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经济动态系统具有一般性的自回归结构，即滞后算子多项式 ( )为： 

A(L)：A0+41L+A2 +⋯ +Am￡m (3) 

其中，A ，i=0，1，⋯，m是系数矩阵。为了对结构式方程进行估计，我们需要将其转 

化为简化式形式，此时置 的每个分量的当前变量可以表示成为每个变量的具有滞后变 

量，以及序列不相关的结构式扰动项的线性组合。例如，如果矩阵A。是可逆的，可以在方 

程(1)两端乘以A。的逆矩阵，得到下述方程表达式： 

(￡)置 =Ao (4) 

其中： 

(三)=Ao A(L)=J『一 ，三一 一⋯ 一 ， (5) 

其中， ，=一A ‘A ，．『=1，2，⋯，m，并假设简化式扰动项为 =Ao。 。此时简化式 

模型(4)可以表示为： 

X =[ 1 + 2L +⋯ + ] + (6) 

虽然简化式 VAR模型的右端都已经是前定变量，但是模型却发生了两个十分重要的 

变化。一个是简化式冲击不再具有白噪声性质，即出现了序列相关性，为此普通最小二乘 

估计已经不再是一致估计了；另一个是从简化式参数估计无法唯一地恢复出结构式参数， 

这产生了模型的不可识别问题。 

为了处理第一个问题，我们需要使用条件异方差下的其他估计方法。此时简化式扰 

动的协方差矩阵为： 

E[ ]=ao FA (7) 

为此，我们可以使用工具变量法或二阶段最小二乘法等，获得 VAR模型简化式参数 

的一致估计，并且获得简化式扰动序列的估计(Blanchard and Watson，1986)。 

为了保证模型的可识别性，我们需要从协方差矩阵估计 Q=Ao’FA 中恢复出矩阵 

A。和r的估计出来。这是我们需要额外的约束条件，我们将通过货币需求函数等结构式 

模型的参数约束条件和简化式扰动的发生次序等方式，获得结构式模型的可识别性。 

(--)数据选取和模型结构 

货币政策中介目标是中央银行设置的可供观测和调整的指标，是实现货币政策最终 

目标的可传导性金融变量，主要包括基础货币、货币供应量和名义利率。货币政策中介目 

标体系的建立和完善是近年来我国货币政策调控机制变革的一个重要标志，主要表现在： 

取消了对商业银行信贷规模的限额控制；建立了以基础货币为操作目标、货币供应量为中 

介目标的货币政策体系；名义利率市场化改革取得了重大进展。 

在市场化进程之前，我国中央银行并没有明确的货币政策中介目标，一直使用信贷计 

划和现金计划作为政策的主要工具。在 1993年以前，中央银行主要通过调控信贷规模 、 

现金投放来调控货币总需求(夏斌，廖强，2001年)。从 1994年开始，我国开始逐渐放松 

贷款规模控制，促使货币需求体现出一定程度的反应弹性。1996年，中央银行开始将货 

币供应量作为货币政策的中介目标，开始公布M0(流通中的现金)、Ml(狭义货币)和 

M2(广义货币)等三个层次的货币供应量指标 (易纲，2003年)。1997年 12月16 Et，中 

央银行宣布，自1998年 1月 1日起，取消对国有商业银行贷款限额的控制，推行资产负债 
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比例管理和风险管理，表明中国人民银行正式放弃传统指令性计划的“中介目标”，而代 

之以货币供给量目标。所以我们以 1998年为界，分段考虑我国货币政策中介目标变化对 

我国宏观经济波动的影响。 

从20世纪90年代中期以来，我国货币政策的直接调控成分逐步缩小而间接调控成 

分不断扩大。货币政策最终目标确定为“稳定货币并以此促进经济发展”；货币政策中介 

目标和操作目标从贷款规模转向了货币供应量和基础货币；存款准备金、利率、中央银行 

贷款、再贴现、公开市场操作等间接调控手段逐步扩大。目前已基本建立了以稳定价格和 

产出为最终目标，以货币供应量为中介目标，运用多种货币政策工具调控基础货币 (操作 

目标)的间接调控体系。 

根据我国货币政策操作的具体实践过程，我们所构建的结构 VAR模型主要包括：货 

币需求函数、总供给方程、政策反应函数和产品市场均衡函数(IS曲线)。在这个模型中 

我们所考虑的变量是实际GDP(利用变量Y 表示实际GDP的对数)、通货膨胀率 、货币 

供给量 m(用 的对数表示)、贷款规模 Loan (贷款规模的对数变量)，利率 rl(用一年 

期银行定期存款利率表示)。 

货币需求函数的标准设定形式如下： 

m =Bl r，+B，Y + 37r +A ( ) f_1+um d (8) 

货币需求函数的理论约束为：B，<0，B2>0，B3>0。置 =(Y ，m ，rl， )，而 

(L)是滞后算子构成的4维行向量，借以形成货币需求函数的动态性，滞后阶数由模 

型效果确定；“ 是相互独立且方差相同的结构冲击，表示货币供给或者货币需求的冲击 

成分。 

在货币政策理论研究中，刻画货币政策的具体状态(“扩张”和“紧缩”)和执行规则 

(“主动”和“被动”)，判断货币政策对于宏观经济条件(名义经济条件和实际经济条件) 

的反应，特别是对于各种经济冲击的反应，已经成为了分析现实经济状态(制度条件、市 

场条件和经济运行态势等)对于货币政策反馈影响的主要方法。这种货币政策对宏观经 

济条件的反应的定量描述，被称为货币政策的反应函数。货币政策反应函数可以度量货 

币政策指数(经常使用各种基金利率或者货币存量指标表示)与货币政策的宏观经济目 

标(经常包括国民收入、通货膨胀率等)之间的相互关系。我们将使用货币政策反应函数 

度量不同中介目标策略的效果，因此我们选择如下形式的货币政策反应函数： 

loan =B4m +B5YI+ 6r‘+A呷( )X卜1+  ̈ (9) 

这里作为I{1介目标变量的是贷款规模Loan ，A (L)也是滞后算子构成的4维行向 

量．借以形成贷款需求的动态性，滞后阶数由模型效果确定；u 是相互独立且方差相同 

的结构冲击，表示货币政策中介目标的冲击成分。显然，这是一个评价货币需求与贷款规 

模之间关系的重要模型。 

最后，我们利用总供给函数来给出产品市场的均衡方程，即IS曲线方程。我们利用 

Is曲线模型来分析不同货币政策中介目标所引起的价格和产出的变化过程。理论上 Is 

曲线方程是用实际利率和其他变量表示的总产出函数，为此我们假设该模型为： 

Y =B7m +B8r +B9仃l+A (L)X卜l+u{is (10) 
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这里A“( )仍然是滞后算子构成的4维行向量，借以产品市场波动的动态性，滞后 

阶数由模型效果确定；“ 是相互独立且方差相同的结构冲击，表示总供给或者总需求的 

冲击成分。这样一来，如果我们假设实际产出、信贷规模和货币供给为模型的内生变量， 

则上述方程(7)、(8)和(9)便构成了完备的结构型VAR模型。 

三、结构 VAR模型估计和检验 ’ 

为了进行参数估计和检验，我们将上述结构型 VAR模型转化为如下形式的简化式 

VAR模型，以此来检验货币政策中介 目标的变化对宏观经济波动的影响： 
P q 

= c+∑Ai —i+∑BiZ + (11) 
i=1 J；0 

p g p 

其中变量yI=C+∑Ai 一 +∑ z + ，是内生变量，而 =C+∑Ai 一 + 
i=1 =0 I=1 

g 

∑ f 一 + 是外生变量。我们使用1-993年1月至2007年12月的月度数据来进行估 局 

计。数据来源于《中国人民银行统计季报》和《中国经济景气月报》，部分季度数据进行了 

月度调整。我们把数据分为1993年1月至1997年12月和1998年 1月至2007年l2月 

两个子样本。根据 Sims(1986)的修正似然比检验，我们在两个子样本中均选择了滞后2 

阶的 VAR设定，然后利用工具变量法估计 VAR模型的简化式模型。方程(7)至方程(9) 

给出了VAR模型的部分结构式方程，并且给出了部分参数约定，我们将这些约束作为识 

别结构式VAR模型的约束条件。 

在估计了上面的VAR模型简化式参数后，我们需要估计冲击反应函数，并判断经济 

周期波动与货币政策中介目标之间的相互作用。冲击反应函数描述了结构式冲击的单位 

变化对内生变量的动态影响过程，或者内生变量对结构式冲击 1个标准差变化所产生的 

当期或者滞后反应。在估计经济冲击反应函数时，我们假设冲击发生的顺序是：GDP 

货币供给量 贷款规模一 通货膨胀率 利率，如此冲击发生顺序表明了中央银行的基 

本反应过程(估计过程参见 Mills，1999)。 

(一)我国货币政策中介目标的转变及货币政策的产出效果 

在冲击反应函数图形中，横轴表示冲击发生的时间间隔，我们选取了冲击反应函数的 

滞后数为l0个月；纵轴表示变量变化的百分点，虚线表示 1倍标准差的置信范围。图 1 

至图4给出了第一阶段(1993年1月一1997年l2月)、图5至图8给出了第二阶段(1998 

年1月一2007年 12月)的估计结果。 
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图 1 实际 GDP对 M1冲击的反应函数 图2 实际 GDP对贷款规模冲击的反应函数 
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图3 M1对实际 GDP冲击的反应函数 图4贷款规模对实际 GDP冲击的反应函数 

我们首先来分析货币政策中介目标对实际产出的动态作用过程。图1至图2给出了 

第一阶段实际GDP对货币供给冲击和贷款规模冲击的反应函数。在图1中，当出现1个 

百分点的货币供给冲击后，实际 GDP在前 3个月出现了轻微的收缩，其收缩作用在2个 

月时达到最大程度，并导致实际GDP降低0．015个百分点；从第4个月开始至第7个月， 

产出的冲击反应是正的，并在第5个月时达到最大程度。在第7个月后货币冲击的作用 

逐渐消失，这意味着货币供给冲击对实际产出波动的影响没有持续作用，具有“货币政策 

长期中性”的特征。 

在图2中，当出现1个百分点的贷款规模冲击后，实际GDP在前6个月都出现了明 

显的扩张反应，其扩张作用在3个月时达到最大程度，导致实际GDP增长率提高0．03个 

百分点。此后贷款规模冲击对实际GDP的影响逐渐地趋于零水平，也体现出贷款规模作 

为中介目标的长期中性特征。 

比较图l和图2的冲击反应过程，我们可以判断我国在1998年以前的货币政策中介 

目标是贷款规模，贷款规模对经济增长的拉动作用比较显著，而货币供给量对经济增长的 

影响相对较小。图3和图4给出的实际产出对货币供给和贷款规模的反馈作用，进一步 

验证了上述中介目标的相机选择性。因为在图3和图4的对比中，贷款规模比货币供给 

对实际产出冲击的反应程度更为敏感和强烈，这意味着当实际产出出现波动时，中央银行 

首先选择调整贷款规模作为中介目标，对经济运行进行干预。 
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当经济运行进入第二阶段以后，我国货币政策中介目标的选择发生了变化。在图5 

中，当出现1个百分点的货币供给冲击以后，实际GDP在前3个月出现了轻微的收缩，其 

收缩作用在 2个月时达到最大程度，导致实际 GDP降低0．03个百分点。此后货币供给 

冲击对实际GDP产生了持续的正向影响，在6个月时达到最大程度并导致实际 GDP提 

高了0．06个百分点，然后逐渐稳定在 0．045左右；与此相反，在图6中，当经济中出现 1 

个百分点的贷款规模冲击以后，实际 GDP在前3个月基本没有变化，在5个月时达到正 

向最大影响，导致实际 GDP提高 0．04个百分点，此后逐渐稳定在 0．025左右。由此可 

见，从冲击反应图可以看出，我国货币政策中介 目标从贷款规模转为货币供给量，对我国 

实际产出产生了持久的正向影响，货币政策的有效性开始体现出来。 

，  
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图5 实际 GDP对 M1冲击的反应函数 

一 一  
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图6 实际 GDP对贷款规模冲击的反应函数 

图 7 Ml对实际 GDP冲击的反应函数 图8 贷款规模对实际 GDP冲击的反应函数 

图7和图8给出的实际产出对货币政策中介目标的反馈反应中，仍然可以发现货币 

政策中介目标改变的迹象。在图7中，当实际产出出现单位冲击时，货币供给进行调整的 

程度比较明显；而在图8中，当实际产出出现单位冲击时，贷款规模进行调整的程度相对 

较弱。这意味着中央银行首先考虑利用货币供给调整货币存量，以适应和熨平实际产出 

的波动。 

(二)我国货币政策中介 目标的转变及货币政策的价格效果 

我们利用结构 VAR模型继续分析货币政策中介目标与价格水平变化(通货膨胀率) 

之间的关系。图9至图10和图ll至图l2分别给出了第一阶段和第二阶段的冲击反应 
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过程。在图9中，当出现货币供给冲击后，通货膨胀率在前5个月出现膨胀反应，然后货 

币供给冲击作用逐渐消费；在图10中，当出现贷款规模冲击后，通货膨胀率在前2个月反 

应微弱，但是从第 3个月开始价格开始攀升，并体现出一定的持续性。由此可见，在利用 

货币政策抑制通货膨胀的过程中，选择控制贷款规模的效果要优于控制货币存量。这也 

是我国在第一阶段(1993年1月 ～1997年 12月)出现高通货膨胀时所采用的主要宏观调 

控措施。 

当经济进人第二阶段以后，高通货膨胀阶段宣告结束，同时货币政策中介目标也随之 

发生了改变。在图 11中，当货币供给出现单位正向冲击后，通货膨胀率立即产生了正向 

反应，并在第4个月时达到了最大程度，其后货币供给冲击的价格膨胀效果继续存在，这 

意味着提高货币供给和增加货币存量是此时缓解通货紧缩压力的有效方法；在图 12中， 

当出现贷款规模的单位冲击以后，通货膨胀率的反应十分微弱，这说明贷款规模冲击并没 

有显著地传导到价格变化上，这是这个期间“银行惜贷”和“企业慎贷”等现象的反应，其 

主要原因在于有效需求不足和买方市场程度加深。因此，这个期间稳健货币政策不仅体 

现了货币存量控制，也体现在贷款规模控制上。 

图9 通货膨胀率对货币冲击的反应函数 图 lO 通货膨胀率对贷款冲击的反应函数 

图 I1 通货膨胀率对货币冲击的反应函数 图 12 通货膨胀率对贷款冲击的反应函数 

(三)货币政策中介目标作用的方差分解 

上述冲击反应函数表示货币政策中介目标对实际产出和价格水平变化的动态影响。 

为了度量货币政策中介目标对实际产出波动的贡献，我们通过在VAR模型中进行预测方 
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差分解来判断实际产出波动的来源。下表给出了货币供给冲击和贷款规模冲击对实际产 

出各期预测标准差的贡献程度。 

实际产出波动的方差分解 

＼ 1993年1月一1997年l2月 1998年1月一2007年12月 ＼＼阶段 

时期 ＼＼  标准差 m (％) Loan (％) 标准差 m (％) Loan (％) 

1 0．o945 oJ 0o01 0．Ooo0 0．0345 O．0o00 0．0o0o 

2 0．1223 1．0ll8 3．6123 O．O40l 0．7812 0．O25l 

3 O．1196 O．8962 7．6741 O．O4l2 0．7516 0．O687 

4 0．1289 1．2367 9．3O2l O．0426 1．7567 0．5392 

5 0．1312 1．458l 9．6O18 0．05O1 3．9087 1．2O36 

6 0．1334 1．6561 9．6522 O．O421 6．3854 1．5907 

7 0．1267 1．7886 9．5614 0．O453 8．19o5 1．8346 

8 0．13l2 1．6251 9．6171 0．0501 9．2121 1．89o4 

9 0．13l2 1。5636 9。4121 O．O419 9．8821 2．2O57 

10 0．1121 1．60o9 9．3156 0．O412 10．012 2．4168 

上述方差分解结果仍然支持我国货币政策中介目标改变的判断，以及货币政策中介 

目标与实际产出波动的关联性。例如，在第一阶段中，在第 2个月的产出波动标准差中， 

货币供给冲击解释了其中的 1．01％，而贷款规模冲击则解释了其中的3．60％；随着时间 

的推移，在第10个月的实际产出波动标准差中，货币供给冲击解释了其中的1．60％，而 

贷款规模冲击则解释了其中的9．31％。这意味着贷款规模与实际产出之间的关联性更 

强，选择贷款规模作为货币政策的中介目标能够更为有效地实现对实际产出目标的传导 

和调控；在第二阶段，货币供给冲击对实际产出波动性的解释能力开始强于贷款规模冲 

击，例如在第2个月，货币供给冲击的解释能力为0．78％，而贷款规模冲击的解释能力仅 

为0．03％；在第lO个月，货币供给冲击的解释能力提高到10．01％，而贷款规模冲击的解 

释能力仅为2．42％；这意味着货币供给和货币存量作为中介 目标与实际经济的联系更为 

密切。 

四、基本结论和政策启示 

我们寻求的经验证据主要用于判断两个问题：一是我国货币政策的中介目标是否发 

生了改变?二是我国货币政策的中介目标是否与经济周期波动存在内在关联。这一问题 

不仅关系到货币政策工具选择和货币政策的有效性，也关系到货币政策操作的取向。我 

们上面所进行的实证检验对这两个问题都给出了肯定的回答。 

随着我国经济体制改革的不断深入和金融市场的快速发展，进入20世纪9o年代中 

期以后，我国信贷规模与货币供给量之间的稳定关系逐渐消失，中央银行已经不能再通过 

控制信贷规模来控制货币供给(余永定，1998年)。因此，1994年中央银行制定的金融体 

制改革方案中决定将货币政策中介目标由贷款规模改为货币供给量，并于1998年正式以 
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货币供给量为中介目标。汪红驹(2002年)的研究发现我国长期货币需求与实际 GDP以 

及利率变量之间存在稳定的关系，因此实际GDP的动态变化就应该与货币政策的中介目 

标之间存在内在关联，并且能够在两者之间的作用和反馈机制上反应出来。 

根据我国货币政策操作的现实，我们将整个时间区域划分为两个子区间，并且检验货 

币政策中介目标和最终目标的有效性。我们发现了货币供给和贷款控制在不同时期作为 

中介目标的双重有效性：在出现高通货膨胀的第一阶段，贷款规模作为货币政策中介 目标 

的适度控制，不仅有效地遏止了价格水平的继续升高而且防止了经济增长的大幅回落，保 

证了经济运行在适度增长水平上的“软着陆”；在出现轻微通货紧缩的第二阶段，货币供 

给作为货币政策中介目标的稳健性操作，既有效地防止了通货紧缩的蔓延和加剧又满足 

了扩张有效需求所需要的名义经济扩张，为我国经济2003年开始出现的“软扩张”态势 

打下了基础。 

在我国货币政策的政策工具选择和实际操作过程中，中介目标由贷款规模向货币供 

给的转变比较及时，也产生了显著效果，并促使货币政策发挥了预期的宏观经济调控作 

用。但是，应该注意到我国经济已经进入了2003年开始的新一轮经济周期，该轮经济周 

期的典型特征是经济增长速度明显提高、投资增速快速攀升、通货膨胀压力增加，这不仅 

对我国的金融体制改革和市场化进程提出了新的要求，而且在货币政策操作过程中，在继 

续以货币供给量为中介目标的同时考虑提高名义利率工具的作用和终结目标成分；不仅 

要考虑适度提高名义利率以钉住实际利率水平，而且要适当调整名义利率的期限结构，既 

要保持货币存量的适度稳定增长又要防止通货膨胀率不断攀升，这就要求在货币政策操 

作过程中同时完成促进经济增长和保持价格稳定的双重目标。此时，必然要求货币政策 

的多重中介目标的使用和调整。 
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Abstract：This paper tests the relationship between the intermediate target of monetary policy and macroeeo- 

nomic fluctuation by using the structural VAR mode1．Th e authors respectively analyze the intermediate target of 

credit scale from Jan．1993 to Dec．1997 and the intermediate target of monetary supply from Jan．1998 to Dec． 

2007．The empirical evidence indicates that there is significant relationship between intermediate target of mo· 

netary policy and macmeconomic fluctuation cycle．The changes of the interm ediate target of monetary policy are 

caused by the requirements of macroeconomic management and economic growth． 
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(责任编辑：方平)(校对：FY) 


