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内容提要 本文通过将面板数据的单位根检验、门限模型以及运用bootstrap模拟计算临界值三 

种方法相结合，在扩展现有计量经济检验方法的同时，应用非线性两区制一TAR模型检验亚洲具有 

代表性的8个国家人均实际GDP面板数据的实际收敛性特征，进而检验亚洲不同地区的经济增长 

路径收敛情况以及区域间的经济差异状况。 

关 键 词 面板数据 收敛性 TAR模型 

一  引言 

Solow(1956)认为，随着生产要素的自由流动以及科学知识的国际性传播，经济一体化会自动促进 

世界各国经济增长路径趋于收敛。然而，Krugman(1990)的凝聚理论以及 Romer(1986)内生经济增长 

模型的提出，意味着出于对规模收益等因素的考虑，生产要素将集中在较为发达的地区，进而，经济一体 

化会加剧地域之间的差异。在一些文献中，学者们基于不同种类的样本数据运用各种检验方法对经济增 

长的收敛性路径特征进行了深入的探究，例如 Barro和 Sala—i—Martin(1992)基于 收敛回归检验方法 

对人均产出增长率的研究结果认为，如果初期的产出水平系数为负值，则说明该路径具有收敛性特征。 

然而，Evans(1998)在否定 收敛回归检验方法有效性的同时，提出通过对传统线性面板数据进行单位 

根检验的方法来确定研究路径的敛散性问题，并认为如果样本序列中存在单位根，则路径发散，反之，路 

径收敛。 

然而，任何经济增长路径的敛散性并非一成不变。首先，只有当某些政治体制或经济条件得到一定 

程度的满足时，经济发展路径才会呈现出收敛性特征。其次，路径的收敛性在一种条件下以一种比率发 

生，在另一种条件下以另一比率法发生。因此，运用传统线性面板数据模型进行路径敛散性问题的检验 

可能会得到有偏甚至无效的结论，而通过构建包含不同区制的门限自回归 (Threshold Autoregressive， 

TAR)模型，则可以解决此问题。在相关的研究中，Tsa)r(1998)采用多元 TAR模型研究排除存在单位根 

可能性的样本数据，Caner和 Itansen(2001)基于单变量时间序列数据讨论如何在 TAR模型中检验单位 

根的存在。本文参照 Beyaert和 Camacho(2006)的思想，基于存在单位根的面板数据构建两区制多元 
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TAR模型，运用扩展的Evans—Karras非线性检验方法检验模型中的单位根，并运用所得结果进一步检验 

所研究经济增长路径的敛散性。 

本文将格点搜索 (grid—search)程序和广义最小二乘 (GLS)法相结合对TAR模型进行估计，首先， 

基于不存在单位根的原假设以及与其相对应的备择假设分别获得两个bootstrap—P值，通过bootstrap—P 

值求解无法识别的参数，进而检验面板数据的非线性特征。其次，在证实TAR模型优于线性模型以后， 

进行敛散性分析。在此，参考 Chang(2004)基于线性面板数据进行单位根检验时提出的扩展 TAR模 

型。在此扩展模型中，不同经济体在一种区制中可能收敛，在另一区制中可能发散。当证明路径具有收 

敛性特征时，通过bootstrap程序获得两区制中不同收敛模式的概率值，从而可以进一步区分绝对收敛与 

条件收敛。本文运用上述方法，基于1967至2004年亚洲不同经济体的人均实际GDP数据检验亚洲国家 

经济增长路径的实际敛散性。 

二 不同国家经济增长路径敛散性的线性范式模型 

我们首先介绍和讨论一些检验经济增长路径敛散性的模型和方法，并给出修正的检验过程。 

1．Evans—Karras方法。Evans和Karras(1996)给出了具有代表性的经济增长收敛性的检验方法， 

我们将其应于检验亚洲不同经济体人均实际GDP面板数据的实际敛散性： 

△g 
． 
= +P．g 

，
。一1+ ~n

,
iAg ． 一 

+ s 
。 

，凡=l，⋯，N，t=1，⋯， (1) 

其中，n代表样本数量，t代表时间，将 
． ；定义为： 

g ． =Ÿ 一Y。 (2) 

其中，Y叫=log( ，-)， ，r代表第 个经济体在￡时刻的人均实际 GDP，Yt=-N -
n =I
y 代表 时刻N个 

经济体人均实际 GDP对数的平均值。 

当P =0，n=1，⋯，Ⅳ时，说明Ⅳ个经济体的路径具有发散特征；而0<-p <1是Ⅳ个经济体路径 

呈现收敛性特征的充分必要条件 (Beyaert，2005)，此时，当6 =0时，路径绝对收敛，当6 ≠O时，路径条 

件收敛。Evans—Karras检验方法具体如下： 

首先，运用普通最小二乘 (OLS)方法估计方程 (1)得到扰动项s 的估计值s ，进而 =g ／s ，因 

此，方程 (1)可以表示为： 

ziw = 6 +pw 一l+∑~On．iAw 一 + ， =1，⋯，N，t=1，⋯，T (3) 

其次，运用OLS方法估计方程 (3)，可以得到P的OLS估计值及统计量t6 。 

最后，如果统计量‘3 显著为负，则拒绝路径发散的原假设 H0(在此，H。为备择假设)： 

：pn= 0， = ，⋯ ， 

(4) 
【H1：p < 0

，
n = 1，⋯ ，，v 

此时，所研究经济体的发展路径具有收敛性特征，否则呈现发散特征。如果在第三步中拒绝具有发 

散特征的原假设I{o，则可以进一步检验路径绝对收敛的原假设H (此处，H：为备择假设)： 

fH?： n=o’n= ，’一，N (5) { l J 
【H1：6 ≠ 0，／'t= 1，⋯ ， 
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通过估计方程 (3)可以计算 = 一I_∑
，
( 2 )，较大的 值拒绝原假设矾，此时，所研究经济体的路 

径具有条件收敛性特征，否则，呈现绝对收敛性特性。 

2．Evans—Karras方法的bootstrap改进。依照Chang(2004)的观点，在面板数据之间存在相依性的 

条件下，我们考虑运用面板数据单位根检验中的bootstrap临界值。具体而言，在模型 (1)中，假设P足够 

大，从而使~n对于每个n都是自噪声过程，因此，可以排除扰动项之间的序列相关关系。若定义s =
,
tt 

¨，⋯， ： 以及 =： ；，占 ，⋯，￡； ，则占的方差一协方差矩阵不是对角矩阵，而满足： 

V=Q ， (6) 

其中： 

厂O'ii 

Q：I ： 
I ‘ 

O'IN 

=COV(s ．￡，s ．￡)，Vn，m (7) 

[G；，⋯，G j ，相似地，AG=[AG ，⋯，△G ] ，其中，△G 是G 的一阶差分。定义参数 的一个列向量： 

：=[ ‘·．三]， ： -，⋯，· r ， 一 =[ 一I ··． ， 一 ]， ～ =[ ’一i··． 6二．一 ] 
需要估计Q中的成分，运用OLS方法估计模型(9)，从而可以计算 =[s ]，其中，s = 1毫 e ， 

⋯ e 
， 1 ． 
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。 
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检验统计量： 

{ )] } (12) 

其中，6 
．  

是方程 (9)中6 的FGLS估计值。在 =0，n=1，⋯，Ⅳ约束下估计方程 (9)，由boot- 

strap残差值得到bootstrap数据，同时可以计算与其相对应的bootstrap一 统计量。通过分析 bootstrap一 

统计量的经验分布中 统计量观测值的相对位置，可以获得方程 (12)的bootstrap—P值。 

三 利用 TAR模型的增长收敛性分析 

1．非线性 TAR模型。由于不同国家和地区的动态经济路径收敛过程可能会随着某个 (些)经济体 

经济体制、政策制度等因素的变革而发生变化，因此，本文运用TAR模型来研究亚洲不同经济体人均实 

际GDP面板数据。假设路径收敛过程具有时变特性，那么只有当Ⅳ个经济体满足一定的政治制度或经 

济条件等因素时，才能体现出收敛性特征 (0<一P <1)，否则呈现发散特征 (P =0)。更有可能的情形 

是，收敛性在一种条件下以一种比率发生，在另一条件下以另一比率发生，可得如下模型： 

p P 

Ag叫=( +p ¨+∑ △ 一 )，{z̈ }+( +pig 一 +∑ 墨 △ 一 ] 圳 +占 (13) 
i=1 i=l 

其中，n=1，⋯，N， =1，⋯， 。，{ }为虚拟变量，当 一 <A时，令，{ }=l，否则，，{ }=0；相似 

地，当 ≥A时，令，{ }=1，否则， { }=0。当 一 <A时，称其为区制 I，当 一 ≥A时，称其为区制II， 

在此，A为门限参数，方程 (13)为TAR模型，注意到，线性模型 (1)是 TAR模型 (13)的特殊形式。通常 

情况下，门限参数A未知，便于模型估计，可以考虑约束0<7r ≤P( 一 ≤A)≤1—7r ，7r。∈[0．1，0．15]， 

若仃 值小于这一闭区间，则首选线性模型。因此，对于任意时刻t，不同经济体时变人均实际GDP路径动 

态轨迹在以上区制当中。 

本文将 Tong(1978)提出的TAR模型做两方面的改进。首先，以多变量面板数据时间序列 TAR模 

型替代单一方程时间序列TAR模型；其次，考虑到面板数据所具有的非平稳性特征，当P =0时，对个体 

时间序列数据进行单位根检验。注意到，在模型 (13)中，当P：：p =0，n=1，⋯，Ⅳ时，序列发散；当0 

<-p <1，rt=1，⋯，N，i=，，H时，序列收敛；当0<一P <1， =1，⋯，N，i=，，H，但 =0，i≠ 时， 

序列部分收敛。 

在模型 (13)中，若转移变量 (transition variable)Zt可以从g 
． 
中直接获得，则 为内生变量，此时， 

=g 一g 一 ，m =1，⋯，N，0<d≤p，其中， 和d是内生确定的。假定经济由区制I过渡到区制II 

时，所有的参数都发生变化，在此考虑包含约束条件的具体模型： 

p 

△g 
， 
= +(p g 

， 一 1)If 
一

。 ̂}+(pig ， 1)，{ 
一  

≥̂ }+ qg~
,
i△g ， 一  

+ 
， 

(14) 
i=1 

其中，凡=1，⋯，N，t=1，⋯， 假设经济收敛速度随区制的不同而发生变化。在模型 (13)和 

(14)中，假设P足够大，从而使 对于每个 都是白噪声过程，因此，可以排除扰动项之间的序列相关关 

系。然而，与模型 (1)相同，仍然无法排除同期不同经济体面板数据间的相依性。此外，误差项的相关描 

述同方程 (6)和(7)。虽然可以通过 OLS方法估计 TAR模型 (13)，但是，由于未知转移变量的门限值系 

数存在相依性，因此，基于方程 (6)和 (7)，采用 FGLS方法对TAR模型 (13)进行估计更为恰当。 

2．线性检验。根据 Caner和 tlansen(2001)的思想，本文基于面板数据的 TAR模型运用 bootstrap模 

拟方法计算临界值，原假设为 (备择假设为在区制I和区制II中，并非所有的系数都相等)： 
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I{o
，

l： = 6 ，P ：p ， l
， 

=  

。

1

．

I 
， 凡=1，⋯，N， i=1，⋯，P (15) 

分别运用 FGI S方法和grid—FG[ S方法估计模型 (1)和(13)，在估计点处计算似然函数值，可得： 

．：=一21n(三 ／L ) (16) 

其中L 为单区制线性模型 (1)的似然函数值， 为两区制TAR模型 (13)的似然函数值，较大的 

，
：值能够拒绝线性模型的原假设 H。．1c本文遵循Caner和Hansen(2001)的方法来确定 

． 

临界值，考 

虑到方程 (6)和(7)所描述的误差同期跨国相关性，由于无法确定序列是否存在单位根，因此需要进行两 

种形式不同的 bootstrap模拟。首先，利用线性模型进行无约束 bootstrap模拟。其次，基于模型 (1)中的 

约束条件P =0，进行存在单位根的有约束bootstrap模拟，即考虑存在单位根的线性模型： 

△ =6 +∑~Pn,iAg 一 +8 ， =l，⋯，N，￡：1，⋯，T (17) 

我们通过如下方法并运用bootstrap算法可以获得 的临界值。在无约束 bootstrap模拟中，对模型 

(1)进行GLS估计后，残差e：， =△g 一 +』； g ． +窆 ， △g ，n=1，⋯，Ⅳ，￡=l，⋯， ，均可以通 

过类似于方程 (11)的T×N矩阵获得： 

⋯  

E=I ： ⋯ i I (18) l 
L

， 

⋯  

。 

j 

当t=1，⋯，Ⅳ时，随机样本{e，l ，n=1，⋯，N}由样本矩阵豆生成，利用模型 (1)的GLS系数估计 

值，结果由方程 (19)递归产生： 

Ag *= + g +∑ 。△ 一 +en , (19) 

令 ：为方程 (16)的估计值，则每个bootstrap序列都相应地生成一个 值。有约束的bootstrap算 

法与其相类似，不同之处在于残差序列从模型 (17)中获得，即： 

e =Ag 一 +∑础△g ～。 

其中， 和8：： 是模型 (17)的GLS估计值，同理，结果由方程 (20)递归产生： 

△g0 = +∑ ：：△g +e (20) 

3．收敛性检验。基于TAR模型 (13)检验路径收敛性的原假设为： 

H0
．2：p =p =0， n：1，⋯，N (21) 

如接受原假设 H。 说明不同经济体面板数据在区制 I和区制 II中都发散。考虑如下备择假设： 

HA
．
2 ：p <0，p <0， n=1，⋯，N (22a) 

I{A
．2b：p：<0，p =0，n=1，⋯，N (22b) 

HA_2c：p =0， <0， n=1，⋯，N (22e) 

(22a)说明路径在区制I和区制II中均呈现收敛性特征，我们将其称为“完全收敛”；(22b)以及 

(22e)说明路径的收敛性特征只发生在区制 I或区制 II中，我们将其称为“部分收敛”。 

为了区别三个备择假设，在此使用 Wald统计量来检验“完全收敛”的备择假设 H 。，统计量具体表 

示为： R2：t；+ (23) 

其中￡，和￡，，分别为与模型 (13)中p 和p 相对应的t统计量。如果 是p 在区制 中的grid—GLS 
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估计量，则有： 

二 

￡ ： ，i=，， (24) 
．  

给出 ：的定义，较大值的统计量 尺：支持收敛性特征。“部分收敛”的备择假设 H 和H 的统计量 

分别为￡，和t ，它们均为左侧检验。如果t，(t，，)非常小，即使 t (t，)不小，仍然说明样本数据在区制 I(II) 

中收敛，在区制 II(I)中发散。 

本文依照 Caner和 Hansen(2001)的思想，基于面板数据的TAR模型运用 bootstrap模拟方法计算概 

率值，其生成过程包含存在单位根的原假设。利用得到的 bootstrap数据可以计算统计量 R：、们 t，，，并将 

结果升序排列以期得到 bootstrap—P值。 

收敛性分析的最后一步是区别绝对收敛和条件收敛，绝对收敛假设收敛的经济体具有相同的稳态收 

敛路径，与此相对应的条件收敛假设收敛路径相互平行而非重合。因此，在模型 (13)中，基于P：<0，n 
= 1，⋯，N，i=，，，，条件，当路径绝对收敛时： 

= 0，n=1，⋯，Ⅳ， =，，H (25) 

如果收敛只发生在某一区制中，即当路径为部分绝对收敛时： 

= 0，n=1，⋯，J7v (26) 

注意到，在两区制模型中，如果对于所有的n和 i,p <0，但对于某个 i值， ：0，此时，我们认为，在 
一

种区制中为绝对收敛，在另一种区制中为条件收敛，因此，有必要进行统计检验对此问题加以区分。 

本文在估计模型 (13)时所运用的grid—GLS方法是 Evans和Karras(1996)思想的延伸，同时，源于t 

统计量t( )=g~／s n=1，⋯，N，i=，，H，来估计常数项，并将常数项的原假设引人模型 (1)运用 FGLS 

方法估计。 

四 亚洲国家经济增长路径敛散性的经验检验 

(一)数据描述 

本文基于亚洲最具代表性的8个经济体人均实际 GDP对数面板数据，运用上文提及的方法检验亚 

洲不同经济体的经济增长路径收敛情况以及经济体间的经济差异状况。在此，将 8个经济体具体分为四 

组分别对其进行分析。第一组包括4个较为发达的亚洲经济体：日本、新加坡、中国香港以及韩国；第二 

组包括 3个相对不发达的亚洲经济体：印度尼西亚、菲律宾以及印度；第三组包括第一组中的4个亚洲经 

济体以及中国；第四组包括第二组中的3个经济体和中国。样本区间为1967至2004年，数据来源于国 

家统计局数据库(http：／／www．stats．gov．cn)，文中所涉及的所有程序由 Gauss 8．0以及 OX语言完成。 

(--)检验结果 

如上文所述，当人均实际 GDP偏离于跨国均值时，单一国家路径的发散意味着整个 
．  序列集合均 

服从 I(1)，鉴于此，为了更好地进行收敛性检验，需要选择一些收敛可能性高的经济体作为开端，如果能 

够验证收敛，就可以增加国家，重复进行收敛性检验，从而在检验经济体间收敛性的同时，区分不同经济 

体间的经济增长路径差异。 

本文首先检验路径最有可能收敛的第一组4个经济体，这些经济体的人均实际GDP数据随时间变 

动的轨迹如图 1所示。从图1可以看出，4个经济体具有显著的收敛性特征。线性模型 (1)以及 TAR模 

型 (13)的统计结果分别如表 1(a、b)所示。 
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表 1 日本、新加坡、中国香港和韩国 

(a)线性模型 

收敛或发散 

0．147 

发散 

绝对收敛或条件收敛 

(b)TAR模型 

转移变量 d A 区制 I(％) 

中国香港 1 —4．539 26．191 

收敛性检验 

收敛或发散 绝对收敛或条件收敛 

区制I 区制II 两区制 区制I 区制II 两区制 

0．601 0．010 0．020 一 0．139 0．280 

发散 收敛 收敛 一 绝对收敛 绝对收敛 

说明：显著性水平设为 10％。 

在表 1(a)中，线性模型的检验结果无法拒 

绝路径发散的原假设(P=0．147)，因此不需要 

继续检验路径的绝对收敛与条件收敛问题。从 

表 l(b)中可以看出，TAR模型的估计结果较为 

显著，由区制I过渡到区制 II的中国香港被确定 

为转移变量，在图 1所示的4个东(南)部经济 

体中，中国香港的人均实际 GDP数据随时间的 

推移波动范围相对较大，这也与将其确定为转移 

变量的结果相吻合。滞后参数 d：1，因此转移 

变量为g中国香港
，  
g中国香港， 一l，f_]限参数A=4．539， 

这意味着在区制 I对应的时期，中国香港人均实 

际 GDP增长率低于同组亚洲经济体的平均增长 

率4．539个百分点，同时，区制 I对应样本中的 

26．191％个观测值，区制II对应样本中的73．809％个观测值，同时，在区制II中，中国香港人均实际GDP 

的增长率相对较高。不同时期的区制、门限位置以及转移变量值如图2所示，从中可以看到，区制 II在过 

去近20年中基本上处于主导地位。收敛性检验的结果表明，4个亚洲经济体在区制 II(P，，=0．010)和 

Ng~J(p，．『，=0．020)中均拒绝了路径发散的原假设。此外，区制 II(P ，，：0．139)和两区制(p 
． 

=  

0．280)都表现出绝对收敛的特征。综上所述，在过去的40年中，这4个亚洲经济体的经济增长路径大 

体趋同。 

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 年份 

图 1 日本、新加坡、中国香港和韩国人均实际 

GDP的时间动态轨迹 

限变量值 

图2 日本、新加坡、中国香港和韩国门 

限变量的时间动态轨迹 

本文在此检验印度尼西亚、菲律宾以及印度人均实际 GDP路径的收敛过程。图 3为这 3个国家人 

均实际GDP数据随时问变化的动态轨迹，可以看出，3个国家的经济增长路径波动较大，但在样本末期具 

有趋同迹象，说明在过去近40年中3个国家具有一定程度的收敛性特征。线性模型 (1)以及 TAR模型 

(13)的统计结果分别如表2(a、b)所示。 

在表2(a)中，线性模型的检验结果拒绝路径发散的原假设(P=0．078)，进一步检验说明，这些国家 

具有绝对收敛(p =0．304)特征。从表2(b)中可以看出，印度被确定为转移变量，滞后参数 d=1，门限 

参数 A=9．374，这表明在区制 I对应的时期，印度人均实际 GDP增长率低于3个国家平均增长率 9．374 

个百分点，同时，在区制I对应样本中的11．429％个观测值，区制II对应样本中的88．571％个观测值，在 

区制II中，印度人均实际CDP的增长率相对较高。区制I、区制IJ的具体时期如图4所示。收敛性检验 
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的结果表明，3个国家在区制 I(P，：0．145)中不能拒绝发散的原假设，而在区制II(P，，=0．018)和两区 

N(p『．f，=0．049)中呈现收敛性特征，进一步的检验表明，在区制II(p =0．188)和两区制( =0．100) 

中均为绝对收敛。 

图3 印度尼西亚、菲律宾和印度人均 

实际GDP的时间动态轨迹 

表 2 印度尼西亚、菲律宾和印度 

份 

(a)线性模型 

收敛或发散 

0．078 

收敛 

绝对收敛或条件收敛 

0．304 

绝对收敛 

收敛或发散 绝对收敛或条件收敛 

区制I 区制II 两区制 区制 I 区制II 两区制 

O．145 O．018 0．049 一 0．188 0．100 

发散 收敛 收敛 一 绝对收敛 绝对收敛 

说明：显著性水平设为 10％。 

1限变量值 

图4 印度尼西亚、菲律宾和印度门限 

变量的时间动态轨迹 

将上述分析扩展到第一组中4个亚洲经济 

体以及中国。5个经济体人均实际 GDP数据随 

时间变动的轨迹如图 5所示，表 3(a、b)给出了 

线性模型和 TAR模型的检验结果。 

在表 3(a)中，线性模型的检验结果无法拒 

绝路径发散的原假设 (P=0．194)。在表 3(b) 

所示的TAR模型检验结果中，中国被确定为转 

移变量，滞后参数 d=1，门限参数 A=2．502，这 

表明在区制 I对应的时期，中国的增长率高于 5 

个样本数据平均增长率 2．502个百分点，同时， 

在区制 I对应样本中的65．714％个观测值，区制 

II对应样本中的34．286％个观测值。区制 I、区 

制 II的具体时期如图6所示。收敛性检验的结 

果表明，4个亚洲经济体以及中国的人均实际 GDP数据在区制 II(P。。=0．004)和两区制 (P =0．015) 

中均收敛，且均为条件收敛。 

进一步分析第二组中3个国家和中国的人均实际 GDP数据。4个国家的人均实际 GDP数据随时间 

变动的轨迹如图7所示，从中可以看出，总体而言中国的人均实际GDP呈现出稳定的攀升态势，从样本 

初期的较低位置持续攀升并逐渐扩大与其他 3国经济增长路径的距离，最终上升到4个国家人均实际 

GDP的最高水平。相比较，印度尼西亚的经济增长路径波动最大，由样本初期的最低水平快速攀升至 

1996年的最高值，而在样本末端又处于第二的位置。检验结果见表 4(a．b)。 

在表4(a)中，线性模型的检验结果无法拒绝路径发散的原假设 (P=0．368)。在表 4(b)所示的 

TAR模型检验结果中，印度尼西亚被确定为转移变量，这也与图7所示结果相一致。滞后参数 d=1，f-1 

限参数 A=4．830，这表明在区制 I对应的时期，印度尼西亚的增长率高于 4个样本数据平均增长率 

4．830个百分点，同时，区制 I对应样本中的51．429％个观测值，区制 II对应样本中的48．571％个观测 
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值。区制I、区制 II的具体时期如图8所示。收敛性检验的结果表明，菲律宾，印度尼西亚，印度和中国在 

区制 I(p，=0．618)、区制 Il(p，，=o．287)以及两区制 (P，_』J=0．556)中均无法拒绝路径发散的原假设。 

图5 日本、新加坡、中国香港、韩国和中国 

人均实际GDP的时间动态轨迹 

表 3 印度尼西亚、菲律宾和印度 

(a)线性模型 

收敛或发散 

0．194 

发散 

绝对收敛或条件收敛 

收敛或发散 绝对收敛或条件收敛 

区制 I 区制 II 两区制 区制 I 区制 II 两区制 

0．709 0．004 0．015 一 0．020 0．058 

发散 收敛 收敛 一 条件收敛条件收 

说明：显著性水平设为 10％。 

人麓GDP 

图6 日本、新加坡、中国香港、韩国和中国 

门限变量的时间动态轨迹 

表 4 印度尼西亚、菲律宾、印度和中国 

(8)线性模型 

收敛或发散 

0．368 

发散 

绝对收敛或条件收敛 

收敛或发散 绝对收敛或条件收敛 

区制I 区制 Ⅱ 两区制 区制I 区制II 两区制 

0．618 0．287 0．556 

发散 发散 发散 

说明：显著性水平设为10％。 

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 份 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000车份 

图7 印度尼西亚、菲律宾、印度和中国 

人均实际 GDP的时间动态轨迹 
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五 亚洲代表性经济体经济增长敛散性检验的基本结论 

本文运用非线性两区制TAR模型基于亚洲不同经济体的人均实际GDP面板数据，检验亚洲经济体 

增长路径收敛情况以及经济体间的经济差异状况。当一个或多个经济体的面板数据路径发散时，说明其 

实际GDP序列中存在单位根，当所有经济体的经济路径收敛时，意味着其实际GDP序列不存在单位根。 

因此，可以通过检验面板数据的非线性及非平稳性特征判断路径的敛散性。 

本文将亚洲最具代表『生的8个不同经济体划分为4组分别对其进行分析。第一组包含4个较发达 

的亚洲经济体：日本、韩国、新加坡和中国香港。从计算结果可以看出，在过去的4O年里，这4个经济体 

的人均实际 GDP数据具有显著的收敛性特征。这是因为从20世纪 6O年代开始，韩国、新加坡以及中国 

香港先后推行出口导向型战略，重点发展劳动密集型的加工产业，在短时间内实现了经济的腾飞，逐渐接 

近日本等发达国家的经济增长水平，致使它们的经济增长路径相似程度较高。第二组包括3个相对欠发 

达的亚洲国家：菲律宾、印度尼西亚和印度。检验结果表明，这 3个国家在过去的4O年中经济增长路径 

也具有明显的收敛性特征。第三组包括日本、韩国、新加坡、中国香港以及中国，运用线性模型没有检验 

到经济路径具有任何收敛的迹象，而TAR模型的检验结果表明这5个经济体存在一定程度的收敛性迹 

象。尤其是 自上世纪 90年代开始，中国与亚洲东 (南)部较发达国家的差距逐渐缩小，其经济增长速度 

与亚洲较发达经济体相比明显加快。第四组包括印度尼西亚、菲律宾、印度以及中国。线性模型和TAR 

模型的检验结果都表明中国与这3个欠发达经济体的发展路径是发散的。 

从上述结论可以看出，自改革开放以来中国的经济有了突飞猛进的发展，尤其是近几年中国经济呈 

现出高速稳定增长态势，人均实际GDP迅速提高。中国与亚洲东 (南)部较发达经济体的差距逐渐缩 

小，而同亚洲欠发达经济体相比，中国的人均实际 GDP数据呈现出迅猛上升的势头。中国与欠发达经济 

体的经济增长路径正在逐渐拉大并快速向发达经济体的经济水平收敛，中国的经济正在朝平稳较快的方 

向发展。 
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