
新古典经济学所研究的经济效率问题体现在宏观、中观和

微观三个层次上。其行为主体分别是政府、厂商和个体。在经济

高效率运行过程中 , 政府追求社会福利最大化 , 企业追求利润

最大化 , 而个体则追求效用的最大化。这里的个体 , 被假设为经

济生活中一般人的抽象 , 即“经济人”。其一切行为都是精于计

算、合乎理性的 , 力图以最小的经济代价去追求和获得自身的

最大经济利益。

在各个行为主体追求最大化的假设条件下 , 不应该存在由

于人的因素所导致的低效率。一旦产生低效率 , 则一定是配置

低效率所致。另外 , 在个体被假定追求效用最大化以后 , 配置低

效率几乎是不存在的。然而 X-效率理论学派认为 , 个体努力程
度即体力和脑力运用程度 , 可由企业确定 , 也可由个体自由选

择。但就方法论而言 , 预先确定的搜寻成本可能很高 , 监督成本

也很高。因此 , 使得企业预先确定个体努力程度在操作上变得

很困难。[1]X-效率理论认为个体自由选择努力程度具有相当的
普遍性 , 所以需要对个体的行为、决策和认知的特点进一步加

以说明。本文将以此为切入点 , 重点研究存在 X-低效率的“人
性”原因。同时论证了在 X-效率理论的前提下 , 劳动要素供给
应由个体努力程度来决定。[2]

一、X- 效率理论与个体努力的动机需求
X-效率理论放弃了行为最大化假设 , 其核心命题是 :并非

所有的企业都追求成本最小化 , 也就是并非所有的企业都在他

们的生产可能性边界上生产。即使在有利可图时 , 企业也不一

定进行技术变革、加强管理等活动以获取更大的利润。

为了说明企业如何不在最低成本扩展线上生产 , 莱宾斯坦

提出了五个基本假设。它们分别是 : ( 1)个人是决策的基本单
位 ; ( 2)选择性理性 ; ( 3)惰性区域假定 ; ( 4)劳动合同是不完全
的 ; ( 5)努力熵的假定。[3]

在上述假定的基础上 , 新古典经济学理论的最大化假设是

不能成立的。这是因为个人努力也是一种投入 , 而努力的程度

又取决于外部环境和个人满足感。外部环境是多变的 , 个人满

足感是因人而异的。这必将导致个人努力程度具有相机性。因

此 , 不存在投入和产出关系不变的生产函数。由外部环境约束

和个人满足感形成的动机强弱直接决定了个人将付出多大的

努力程度。具体关系见图 1:

图 1 个人努力程度的动机影响机制

其中来自于个人满意度的动机 , 既决定于个人对效用水平

的理性追求 , 又决定于通过减少精力消耗带来的闲暇满足。最

终的动机决定于上述两种追求在某一点上的平衡。

二、个体行为的选择标准———选择性理性
传统理论的“经济人”具有充分理性 , 不考虑自身感觉而追

求利益的最大化。然而 , 现实中任何个人行为都具有“感性”和

“理性”的混合特征 , 即不完全理性。所谓“完全感性”, 是指行为

不愿意受约束 , 一切只凭感觉行事。所谓“完全理性”, 是指能够

确立或坚持标准 , 精于计算各种得失 , 努力追求效用极大化。 [4]

这两种行为倾向给个人带来的满足分别可以用“自我满足”和

“超我满足”来表达 (见图 2)。

图 2 人格、选择性理性
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图 2 中的 Ii曲线族代表“自我满足”的无差异曲线。曲线形
状凹向原点 , 且曲线越靠近原点 , 表明自我满足的效用越高 , 即

I1<I2<I3。Ii曲线表明理性约束对压力的边际替代率是递增的 , 即
在“自我满足”效用不变的情况下 , 压力 (约束 )的增加 , 是以减

少更多的约束(压力)为代价。这意味着个人既不喜欢太多的理

性约束 , 也不喜欢太多的压力。而曲线族 Si则代表“超我满足”
的无差异曲线 , Si曲线形状凸向原点 , 曲线越远离原点 , 表明

“超我满足”的效用越高 , 即 S1<S2<S3。Si曲线表明理性约束对压
力的边际替代率是递减的 , 即在“超我满足”效用不变的情况

下 , 压力(约束)的减少 , 是以增加更多的约束(理性)为代价。这

意味着个人更愿意坚持标准。当人们的行为在“感性”和“理性”

之间选择时 , 表示两种效用状态的曲线都从效用较低的状态向

效用较高的状态运动。在 Ii和 Si朝相反的方向运动过程中 , 必
然存在着切点。在切点上 ,“满足意愿”和“符合标准”的效用水

平刚好相等。它代表着个人行为在“我行我素”和“依从标准”之

间的一种妥协———选择性理性。连接所有切点后形成的曲线可

以视作选择性理性曲线 SR( Selective Rationality)。个人在应对
环境的压力和约束时 , 总能在选择性理性曲线 SR( Selective
Rationality)上找到一个适合自身的约束与压力组合。而这一组
合的选择使他感觉心情舒畅。

三、选择性理性下的努力水平———惰性区域
每个人的行为都具有选择性理性 , 并且由于感觉迟钝、决

策成本和习惯性偏好等一些因素的作用 , 每次从当前状态离开

和进入一个新状态的代价都大于转移后所带来的效用。既然效

用满足程度通过动机影响个人的努力程度 , 假定努力只与效用

有关 , 则下面的结论应该是合理的 :个人所追求的努力程度一

定是努力投入的边际效用为零时的状态(见图 3)。

图 3 惰性区域曲线

随着努力水平的提高 , 努力的边际效用先上升后下降 , 最

后达到效用最高点 A( e=e*) , 此时 MSe=0。然而 , 由于选择性理
性的作用 , 个人并不会竭尽所能地计算和分析各种不同努力水

平和效用水平的成本和收益。因此 , 他不会必然选择 A点 , 而

是在[e1, e2]的区域内进行选择。因为当 e<e1时 ,
ds
de
>0。同理 , 当

e>e2,
ds
de
<0。所以任何人都会选择区域[e1, e2]。在区域[e1, e2], 由于

效用 S1和 S2之间的差别很小 , 所以[e1, e2]区域内各点的效用水
平是难以区分的。[e1, e2]所代表的区域称为惰性区域。每个人宁
可选择惰性区域的水平 , 也不会选择区域[e1, e2]之外的水平。当

e<e1时 , 个人将设法增加努力 ;当 e>e2时 , 个人将放弃努力。在
惰性区域的任何努力水平都可以认为是一种均衡努力水平。然

而 , 这些努力水平对企业的效率贡献是不同的。因此 , 作为经理

人员 , 在实际的员工管理过程中 , 如果不经过太多搜寻成本就

能发现员工的惰性区域边界点 , 经理人员就能使员工达到“极

大化”努力水平 e2。而这又不会产生不适当的摩擦和抱怨。
一般说来 , 企业支付工资购入的是劳动时间 , 而生产需要

的却是劳动努力。直接努力作为人力投入的最重要因素 , 并不

能直接购入。这是人力投入与非人力投入的重要区别之一。因

此 , 企业购买的劳动时间和所利用的个体努力之间并无固定的

替代关系。在雇佣合同中 , 同意的事情和实际做到的事情并不

一定相同。雇员在大部分工作中都有一定的自由处置权。

制约努力的四个要素构成努力束 , 即 APQT: ( 1)工作活动

( activities) ; ( 2)工作进度 ( pace) ; ( 3)工作质量 ( quality) ; ( 4)工
作时间模式( time)。[5]个人对规定的 APQT有自由选择的权利 ,
能够自我控制。企业若需要员工付出最大的努力 ,则必然要付出

很多的监督成本。如果员工个人觉得不舒服 , 他们会利用自我

控制的部分 , 在工作行为中或者表现为一种表面对抗 , 或者与

制度约束进行博弈 , 甚至会成为一种死亡状态的人力资本。多

数人在一个组织环境内所选择的努力程度会构成一个组织的

惰性区域。一般来说 , 组织中上下级的关系明确 , 会使 S( e)曲线
向右移动。组织的绩效水平由于惰性区域临界点的右移而会得

到提高。而横向同级人员关系的相互影响所产生的压力则有助

于使 S( e)曲线变得狭窄 , 从而使组织的惰性区域也变得狭窄。

四、X- 效率理论对劳动要素供给理论的启示
劳动要素的供给是指时间资源在闲暇和劳动付出之间的

分配。要素供给通过收入与效用相联系。要素供给产生的效用

U=U(Y, l)。Y代表要素收入 , l 代表自用时间资源。L代表劳动
者拥有的全部时间资源 , K表示投入全部时间资源所获得的收
入( K=W*L)。W代表实际支付的要素价格。这样要素供给的时
间资源为( L- l) , 所以要素收入 Y=W(L- l)。假定非要素的收入
为零 , 且效用序数化。用 U=U(Y, l)关于 Y和 l 的无差异曲线分
析(见图 4)。

图 4 要素供给的无差异曲线

在信息充分、完全竞争的要素市场上 , 传统劳动要素供给

理论中的个人效用最大化模型为 :

maxU=U(Y, l) ( 1)
s.t Y( l) =W*( L- l)

微分得 : dU= U
Y
·dY+ U
l
dl ( 2)

满足个人效用最大化的条件时 , 模型有最优解。

此时 : U
Y
·dY+ U
I
dl=0 ( 3)

- dY
dl
=

U
l
U
Y

= MUl
MUY
=W ( 4)

这说明在约束 Y=W*( L- l)下 , 自用资源边际收入的相反数
等于自用资源与要素收入的边际效用之比 , 并且当它们都等于

要素资源价格时 , 才能满足个人效用最大化。即在切点 G( l*,
Y*)上使个人得到了有条件的最大满足。
然而 , 在 X-效率理论作用下 , 情况会发生变化。这里仍假

定非要素收入为零 , 当存在惰性区域情况下 , 要素收入 Y不再
与投入的时间资源有固定的关系。从前面讨论 (下转第 53 页 )
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(上接第 42 页 )人力投入的特征得出 , Y应与努力程度有关 , 即

Y=Y( e) =W*e。
为使研究问题简化 , 假定努力程度能以有效劳动时间来量

化 , 建立 e 与 l 之间的简单线性联系 :
e=( L- l) *α ( 5)
其中 ,α可解释为现实企业的管理水平。

通常 0<α≤0。当 α=1 时 , 满足新古典经济学充分理性的

“经济人”假设 , 不存在 X-低效率。此时企业能实现有效监督 ,
具有健全且与自身发展相匹配的激励机制 , 员工努力水平很

高。然而现实经济生活中由于种种原因 , 这种理想化状态很难

实现。说明“经济人”所追求的无条件效用最大化只是一种极

端。

在 X-效率理论下 , 现实中的劳动要素供给模型为 :
max U=U(Y, e) ( 6)
s.t Y( e) =W*e
在选择性理性和上述约束作用下 , 人们依然追求效用最大

化。所以 , 仍然是 dU=0 时 , 模型有最优解。

微分得 : dU= U
Y
·dY+ U
e
de=0 ( 7)

dY
de
=

U
e
U
Y

= MUe
MUY
=W ( 8)

这说明在约束 Y=W*e 下 , 努力程度的边际收入等于努力
程度与要素收入的边际效用之比 , 并且当它们都等于要素资源

价格时 , 才能满足个人效用最大化。

由于 e=( L- l) *α, 得出 :

- dY
dl
=- dY
de
· de
dl
=α*W ( 9)

由此可得出结论 :在 X-效率存在的情况下 , 劳动要素的供
给已经偏离了传统的理论模型 , 即在 X-效率理论作用下 , 自用
资源边际收入的相反数不再等于要素价格 , 而是等于 α*W。这
充分说明了劳动效率提高依赖于企业管理水平 α的改善。
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方面。超大集团从安全农产品产业发展的全方位考虑 , 构建了

以一个标准 (企业标准 )为全程质量控制基准、两个权威 (中国

绿色食品发展中心、有机食品发展中心 )认证作为品质保障、三

个保障系统 (有机生产资料开发保障系统、科技支撑系统和农

产品生产供应系统 )作支持、四大分销网络体系 (社区连锁专卖

网络、单位配送网络、电子商务批发网络和出口网络 )作市场启

动、“五个统一”作为生产管理的基本点、以绿色优质农产品交

易中心为主要载体的安全农产品产业链。这非常值得我国在发

展安全农产品生产时学习和借鉴。

第二 , 农产品的“经验品”特性 , 使得在既定的制度环境条

件下 , 农产品质量信息不仅在生产者与消费者之间存在不对

称 , 而且在生产者之间也存在不对称现象 , 导致安全农产品市

场秩序难以形成 , 并出现“柠檬市场”现象。[8]这也是国外在发展

有机农业的实践中遇到的棘手问题。超大集团对“公司+农户”
的传统农业产业化经营模式进行创新 , 创建了以“公司与基地

一体化、农民工人化”为核心的“公司———基地———农户”的新

模式 , 为解决当前农村小规模、大群体的分散经营与安全农产

品生产发展所需要的生产规模化、技术标准化的矛盾提供了有

效的组织方式 , 为其对农产品生产实行“五个统一”的全程质量

监控提供了可能。在此基础上 , 超大集团对基地实行“一个基

地、一个编码、一套档案”的管理模式和产品佩带“身份证”监管

制度 , 使产品溯源成为可能 , 在一定程度上克服了农产品质量

信息不对称问题。这是一个应对“柠檬市场”的行之有效的做法。

第三 , 龙头企业介入安全农产品生产 , 是在我国分散小规

模的农业生产背景下发展安全农产品的一种值得推广的模式。

在这种模式中 , 龙头企业是安全农产品生产的组织者、带动者

和市场开拓者 , 具有开拓安全农产品销售市场、引导安全农产

品生产、深化安全农产品加工、提供全程技术服务、甚至进行技

术创新等综合功能 , 是发展安全农产品生产的核心力量。超大

集团已经作出了有效的实践探索。但在肯定“超大模式”的同

时 , 有必要强调“超大模式”推广的条件。“超大模式”的推广至

少要有两个基本条件 , 其一为土地易于流转 , 其二是有强有力

的龙头企业进行运作。土地是农民最基本的生产资料 , 是农民

最重要和最可靠的社会保障 , 更是他们的安身立命之本。农民

失去土地使用权成为企业的产业工人后 , 其收入与企业的经营

状况便直接联系在一起了。一旦企业经营不善 , 不仅农民收入

会受到影响 , 而且会诱发一些社会问题。“蓝田集团”的教训已

经很深刻。所以 , 实践中不能盲目效仿和推广超大集团的“土地

集中”的做法。在耕地仍由农户分散种植的背景下 , 如何依靠龙

头企业 , 有效地组织农民发展安全农产品生产 , 有待进一步深

入研究。
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