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人情在中国是一种非常普遍的现象，它是“通 

俗化了的流行观念” j(嘟’。由于人情的普遍性，引 

起了很多学者的关注。“人情”与“面子”是了解中 

国人社会行为的两个核心概念 ] ，但人情似乎 

是一个人人都明白却又不容易说清楚的概念，不同 

的学者基于不同的视角对此提出了不同的理解。本 

文主要对过去有关人情的概念研究进行梳理和总 

结，并进一步分析了人情的特点，使我们能更好的理 

解这一独特的本土现象，了解中国人的心理和行为。 
一

、中国本土化人情的产生 

人情的产生是与传统的农业生产方式密切相关 

的，直接靠农业来谋生的人是粘着在土地上的。由 

于农业生活中的土地不能移，那么生活在这些土地 

上的人也就会长期居住在一起，终老是乡，用费孝通 

的话说，每个孩子都是在人家眼中看着长大的，在孩 

子眼里周围的人也是从小就看惯的，这是一个“熟 

悉”的社会，没有陌生人的社会 ⋯ 。农业生活 

中的土地不能移，乡村生活中的聚族而居和家庭生 

活中的血缘亲情等，都导致了中国人的生活和交往 

需要以长期、稳定与和谐为要旨。为了实现这些，中 

国人在为人处事中加重了情的成分 J( ’。另一方 

面，在这种农业社会中，家庭既是一个稳定的生产单 

位，也是唯一可依赖可寄托并从中获得庇护的社会 

组织，因此，家庭以及家族的延续、维护及和谐融洽 

无疑就是最重要的，由此就形成了凡事以家为重的 

家族主义。随着生产活动的进一步发展，人们将这 

种家族社会组织进一步扩展和推广到家族之外的其 

他社会团体和组织，将家族内的结构形态、关系模式 

及行为准则填充到家族之外的社会团体和组织中， 
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由此而导致的人们在现实生活中与他人交往、建立 

关系的基本准则规范及相应的观念和心态即为泛家 

族主义，在这种家族化的社会构成制约之下和泛家 

族主义的观念心态的影响之下，人与人之间的交往 

讲的就是人情和互惠互利 ’。 

二、中国传统文化价值观下人情的含义 

人情一词最早出现于《礼记 ·礼运》中，“何谓 

人情?喜、怒、哀、惧、爱、恶、欲，七者非学而能”。 

这里的人情主要是指人的天然的和自生的情感。但 

是随着儒家对伦理的重视，中国人后来所讲的人情 

已不再指人的本能情感 ，也许儒家认为这种意义上 

的人情是随心所欲，没有节制或放肆胡来的，必须在 
一

种符合社会之义理的路线上限制人情，从而实现 

了人情 内涵从心理学的认知向社会学认知的变 

化 ]( ㈣ 。 

胡先缙(1949)首先对人情这一概念进行了分 

析，她将人情定义为“一种存在于人与人之问较弱 

的情感 ，这些人之间的关系是基于互相回报和友好 

交换的”『51(陇 。这一定义主要包含三个要点：一是 

情感的强度，她认为人情是人与人之间“较弱”的情 

感。这与她对中国人情感的理解是分不开的，她认 

为中国人的情感分为两种：人情与真情 ，一个出于应 

该 ，一个出于愿意。与他人的交往可以是出于既定 

人情的交换，也可以是出于真正地情感交流，大部分 

情况下是两者都有。相对于真情来说，人情在程度 

上是“比较弱的”；二是人情是基于回报原则的，给 

予别人人情，别人也会在某一时间给予回报的；三是 

人情是可以交换的。这一点也被后来的学者多次强 

调 。 



 

金耀基(1980)也对人情作了全面而精辟的分 

析。他将人情的定义分为三类 ：(1)指人之常情： 

喜、怒、哀、乐等，即《礼记 ·礼运》中所说的人情； 

(2)在人际交往中表达情感时，所互相交换的资源； 

(3)人们相处或交往的法则n] ’ 。我们通常所 

说的“通情达理”、“人情练达”就是指善于把握和运 

用这种交往法则。这套法则的重点在于一个“报” 

字，也就是人情的交换与交流是遵循 的“一来一 

往”、“礼尚往来”的规则。金耀基对人情的这一经 

典的概念分析，不但澄清了人情这一概念的含义，也 

提出了人情法则的类型，因而是对人情的运作描述 

的最详细、整理得最全面的经典之作 j( 。 

黄光国(1988)沿用了金耀基对人情的定义，并 

对此作了更详尽的解释，认为人情在中国文化中有 

三种含义：(1)人情是指个人遭遇到各种不同的生 

活情境时可能产生的情绪反应；通晓人情的人，一定 

能够由自己在生活情境中的感受，“推己及人”，了 

解别人在类似情境下的情绪反应；(2)人情是指人 

与人进行社会交易时，可以用来馈赠对方的一种资 

源；他强调以“人情”作为社会交易的资源，和一般 

社会资源的最大不同之处，在于“人情”的无法精确 

估算；(3)人情是指中国社会中人与人应该如何相 

处的社会规范。他认为人情规范的主要 内容有： 

“其一，在平常的时候，个人应当用馈赠礼物、相互 

问候、拜会访问等方式与关系网内的其他人保持联 

系和良好的人际关系。其二，当关系网内的某一个 

人遭受到贫病困厄或重大生活难题时，其他人应当 

有不忍之心，同情他、体谅他，并尽力帮助他”。此 

外，他还进一步讨论了这种人情的应用范畴，即应用 

于和个人有“关系”的熟人中 _( 。̈ 

杨中芳(2001)也沿用了金耀基对于人情的定 

义，把它看成三个意义。不过，她进一步扩展了金耀 

基有关人情规范这一层面的意义。她首先采用胡先 

缙把人际情感分为既定的情感与真有情感的构思， 

把人际情感细分为既定、义务性之“人情”及真有、 

自发性之“感情”这两种，认为人情广义是指，在文 

化的指引下，存在于两人之间“应该”有的及给予对 

方的情感，又称应有之情。她进一步分析这一义务 

性情感有“因人因地而异”的特点，视两人在什么交 

往场合，启动了哪一种社会既定关系连结，来决定 

“应该”有的是什么情感。对和交往对方有在社会 

上叫得出名堂的各种既定关系的人而言，应该表达 

什么样的情感，通常已经包含在这些既定关系之中 

了；而在两个互不相识的人之间，“最起码”“应该” 

有基本的情感义务，也应该对他们表达一点最低限 

度的人情，亦称“人情味”。这一义务性的情感是人 

情的核心意义。在她看来人情还有另一层含义是泛 

指用以表达感情时，所给予对方之实质或抽象性的 

好处(一顿饭 、一份礼物或一个问候电话)。它是一 

个具体化及量化的情感指标。人际情感除了这种义 

务性的人情之外，还有两人之间所存在的、自发的真 

情，即感情 ‘ 。人情与感情的区别在于：人 

情的交换是出于义务性的，因此人情法则的实施带 

有较大的强迫性；而感情的交流则是出于自发性的， 

因此法则的实施多出于自愿。杨中芳对于人情这种 

界定使我们可以观察到人际关系的动态转化过程， 

即在人际交往的进展(或倒退)中，情感表达有由表 

面的、义务性的表示向发 自“真情”的意愿性表露 

(或相反方向)进行转换的可能性，从而反映了人际 

交往的动态性特点。 

张志学、杨中芳(2001)采用开放式描述性的问 

卷法对人情进行了一次较全面地调查，来探讨现代 

中国人对于人情的理解。研究结果发现受访者对人 

情的解释包括：个人具有的良好品性、积极的社会互 

助、人与人之间的感情以及调节人们的社会行为的 

规范等。他们的研究结果还扩展了黄光国对人情应 

用范围的理解 ，认为是人情可能发生在各种社会场 

景和人际背景中，包括家人、亲戚、朋友、同事、一般 

相识、陌生人等，只不过大家对各种不同关系的交往 

对象所期望相互表达的人情内容各有不同 ]( 。 

陈荣杰(2005)在金耀基所概括的人情的三层 

涵义的基础上，将人情的义务性整合到概念中来。 

他认为人情不仅指人们由某种 自然联系 (诸如血 

缘 、地缘或业缘)以及在这个基础上的频繁交往而 

产生的肯定性情绪体验和倾向，而且意味着人们在 

这种亲近感、归属感之上形成的亲疏、尊卑之类道义 

责任、伦理义务 ]‘ 。 

以金耀基(1980)所提出的人情内涵的三个层 

次来理解人情的研究方法得到很多学者的认同；对 

人情研究的另一思路就是把人情放到人际关系的背 

景下去理解。翟学伟(1996)认为中国人人际关系的 

基本样式就是人情 纠 Ⅲ ，他把人情定义为中国人 

际关系中包含血缘和伦理的交换行为，它是中国人 

际交往的主要方式 儿 ，他认为中国人际关系的 

基本模式就是由人缘、人情和人伦构成的三位一体， 

它们彼此包含又各有自身的功能。一般来说，人情 

是其核心，它表现了传统中国人以亲亲(家)为基本 

的心理和行为样式；人伦是这一样式的制度化，它为 
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这一样式提供了一套原则和规范，使人们在社会互 

动中遵守一定的秩序；而人缘是对这一样式的解释 

框架，它将人与人的一切关系都设定在一种最终的 

本原而无须进一步探究的总体框架之中。由此， 

“情”为人际行为提供“是什么”，“伦”为人际行为 

提供“为什么”，从而构成了一个包含价值、心理和 

规范的系统 j(瞰’。 

阎云翔(2000)认为以往的研究强调把人情看 

作是一种可交换的资源或是理性计算的结果，而忽 

略了人情的道德和感情方面。他通过礼物的流动来 

研究人们之间的人情，在下岬村的礼物交换中，道德 

的约束规范着所有参与者的行动，促使村民们积极 

参与礼物交换的博弈；村民们认为随礼牵涉到好的 

或坏的私人情感；渗透在礼物当中的精神，同时含有 

道德意味和情感意味。在此基础上他提出人情是可 

被视为一种基于常识的伦理体系，这个伦理体系有 

三个结构性维度：理性计算、道德义务和情感联系， 

人情在行动上的复杂性和弹性就源于这三个结构因 

素变动不定的组合 n 。 

乐国安(2002)则强调人情是人际交往的纽带， 

是人际关系的“粘合剂”。他认为既然人情不能被 

测量与评判，即使人情是“世俗化的规范”，也不能 

作为人际关系的标准和法式。所以人情只能是一种 

与实际生活紧密相连，并贯穿于人们社会交往实际 

运作的社会情感和精神共鸣。它是人际关系的纽 

带，而 不 是 具 体 的 规 范，这 是 人 情 的 核 

心㈣ ( 。 一 5’。 

三、中国本土文化价值观的人情特点 

1．关系导向性 

中国人人际关系的基本样式就是人情 H 。 

人情所具有的一个重要特性，就是关系取向性，人情 

就是在人们的互动、交往中产生的，是中国人在与他 

人发生交往、建立关系的活动中所遵循的基本的行 

为规范准则，它决定了与谁交往、以何种方式交往以 

及建立和维持什么样的关系，它的着眼点就在于人 

与人之间的关系 ]( ’。人情是中国人人际交往的 

纽带，是人际关系的“粘合剂”。离开人情，人们的 

社会互动就失去了使人们粘在一起的基础，失去了 

使人们“串”在一起的“带子”或依据H 。龉’。有 

了关系，也就有了人情，礼尚往来、互惠互利使人们 

之问的关系持续下去。这种人情交换方式的目的是 

为了维持人际关系的长期性和连续性。另外，由于 

人情的存在，人们就会互相“给面子”，从而也保证 

了关系的和谐性和稳定性。 
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2．人情的伸缩性 

人情的最大特征是具有高度的弹性，它在不同 

的社会场景和各种人际关系背景中会有不同的表现 

方式和运作方式 J( 。人情的伸缩性主要是由于 

两方面的原因：一是“家”的观念的伸缩性。“家”的 

概念在中国可以说是最能伸缩 自如了，“自家人”可 

以包罗任何要拉入 自己的圈子、表示亲热的人物。 

自家人的范围是因时因地可伸缩的，大到数不清，真 

是天下可成一家 ( ’，四海皆兄弟。人情在这样 

的情形下，也成为一个极有伸缩性的东西⋯ ，表 

现出因人而异、因事而异、因地而异的行为特点。二 

是中国人是一种“关系取向”的民族。个人在考虑 

是否要做人情给别人时，他不仅要考虑对方的反应， 

还要考虑对方关系网内其他人的反应。对方权力越 

大，其关系网内的重要人物越多，个人便越可能倾向 

于要“做人情”给对方。反之，如果对方既没有显赫 

的家世背景，也没有良好的社会关系，个人便很可能 

吝于和他“搞人情” 6】(嘲’。常听有人感慨“世态炎 

凉”，“人走茶凉”，“人情薄如纸”便是这种伸缩性的 

体现。中国人既是依不同关系中的不同角色而行事 

做人，则在面对不同关系的他人时，其态度与行为就 

会立即变换 l_ ，具有极强的伸缩性。 

3．人情往来的回报性 

促使中国人对别人“做人情”的主要动机之一， 

是他对别人回报的预期 ] 啦)。人情有严格的回报 

的义务性特点 ‘ 。杨国枢 (2004)认为存在于 

熟人之间的这种人情 ，因为没有血缘关系的存在，人 

情的亏空或赊欠终有限度，自然较会期望对方回 

报⋯1(n衄’。正是这种回报性 ，使得人们之间的关系 

得以长期维持。费孝通对此有过很好的见解：“在 

我们社会里看的最清楚，朋友之间抢着回帐，意思是 

要对方欠自己一笔人情，像是一笔投资。欠了别人 

的人情就得找一个机会加重一些去回个礼，加重一 

些就在使对方反欠了自己一笔人情。来来往往，维 

持人和人之问的互相合作 _( 。沈毅(2006)认 

为这种回报的义务性与人们对利益的追求实质上体 

现了中国文化的阴阳思维模式，他认为“人情”关系 

本质上是“义”“利”相互交织、既紧张又融合的阴阳 

关系，伦理化之“情”包容限定于“义”的伦理之中。 

“义”的本质在于有他人而无 自我地否定私利，舍 

“利”取“义”恰恰又能取得长远得“利”的效果。也 

正由于缺乏主张“权利”的合法性，个体私“利”的获 

得常常又必须通过“义”的实践来曲折达成，由此 

“义”“利”之间这种既紧张又交融的关系实质上也 



体现了中国文化的阴PHi,维与实践 。 

4．人 际 交往 的交换性 

金耀基(1980)认为人们之问的社会交换是通 

过人情来维持和支配的。要有关系，则必须有交换 

行为，如果 没有交 换行 为，则一切 关系无 从发 

生⋯‘嘞’。建立在关系基础上的人情强调“礼尚往 

来”，“来而不往非礼也”，人们在来往交换 中相互 

“送人情”给对方。人情作为人们之问互换的一种 

资源，这种资源既可以是有形的，即平时的礼物的流 

动，也可以是无形的，例如在别人有难时，提供帮助， 

也是“送了人情”给对方。人情虽然可以交换 ；可以 

储存，在以后需要的时候支取；有盈亏，例如“欠一 

个人情”；但确是不能精确计算的，例如有难时别人 

提供的帮助，一个问候、祝福，我们是无法计算送了 

多少人情，欠多少人情。所谓的“钱好还，人情债难 

还”就是这个意思。“礼轻情义重”，有时候我们更 

看重的是这种心意的表达。人情甚至还可以转借及 

转用，一个人欠 的人情债可 以由另外一个人来 

还 ‘ 。 

四、中国本土化人情的运作法则 

人情的运作是指人们在人情往来时所使用的 

“游戏规则”。人情的运作被公认为是一种复杂微 

妙的社会技巧，人们除了熟知这些“游戏规则”之 

外，他们还会用此来达到 自己的生活 目的 。 
一 个人在日常生活中具体运用人情时有很大的自主 

性和灵活性，但是还是有一些学者通过 自己的研究 

和实地考察，得出了一些共性的法则。 

黄光国(1988)在对人情进行定义时就涉及到 

了人情运作的法则。杨中芳(1995)认为人情法则 

主要包含四点：(1)在一般社交场合人情不可不给； 

(2)对方给的人情不可不受；(3)对方要求的人情不 

可不允；(4)对方给的(或是向对方求得的)人情不 

可不回报 儿 。李伟民(1996)提出了三个人情 

实际运用和操作的具体法则：(1)特殊无限法则 ，即 

交往对象的确定和关系的维持只能在特定的范围内 

进行，而这一特定的范围又具有相当大的弹性 ；(2) 

对等互往法则，交往双方之间所发生的交往、互动和 

相互作用是对等的，有来有往的；(3)互惠互利法 

则，在交往和互动的过程中，交往双方互利互助、互 

有施予、各知回报，不可斤两必争 l(嘟 。阎云翔 

(2000)对村民的送礼行为进行了实地观察研究，在 

村民眼中，随礼是一种表达人情的方式，所有送礼的 

规则必须合乎人情。他总结了村民礼物馈赠的四个 

重要原则 ：(1)互惠原则，村民的交往必须是有来有 

往的；(2)无论是在亲属意义上还是在社会意义上， 

随礼不能打破现存的社会地位等级体系。用村民的 

话来说，一个人必须知道，哪一类的礼物适合哪一类 

的亲戚朋友(对什么人，随什么礼)；(3)根据以往的 

相互关系来置礼；(4)略增 回礼的价值，为了避免礼 

物的交换被认为是还债 _(H 。 

总之，我们是一个讲人情、重人情的社会，人情 

影响着我们 日常生活的方方面面。它可以指人的自 

然情感，也可以作为一种资源来与别人交换，同时也 

是一种人与人交往、相处的社会规范。人情是在人 

们平时的交往中建立起来的，它有因时、因地、因人 

而异的特点，它既依赖于两个人既有的关系基础，又 

随着两个人的交往经验和交往场合而不断变换。人 

情在中国社会里不仅是个人内心的一种行事标准， 

而且是一种外在于个人且对人与人之间的关系产生 

影响的社会规范⋯ 。 
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