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[}商 要]国际体系结构特征对国家间利益分配和国家行为存在重要影响。在单极世界中，参与国的参与剩 

余将作为垄断租金转移给国家极；两极体系将导致利益反向再分配，即国家极的主导者剩余将作为租金转移 

给其他参与国家；意识形态冲突、文明冲突和经济地理邻近构成了国际政治交易成本的主要来源，它们决定 了 

国家间政治结盟的基本分布特征。“中心一边缘”命题中存在的边缘地区发展陷阱以及战后日本发展等理论 

和现实问题，都可以用不同国际体系结构下的国家间博弈进行解释。 
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一

、引 言 

国际体系结构如何影响国家行为是国际政 

治与经济研究的一个重要问题，本文意在通过博 

弈论方法为此建立一个标准的模型分析框架，并 

基于该框架对理论与现实政治问题进行分析解 

释①。国际关系主流观点认为
，国际体系实质上 

就是国际政治体系，它由国家行为体组成，主要指 

那些以大国和支配大国为核心、由多边和双边国 

际条约与协议联系起来的主权国家体系。按照博 

弈论的标准术语 ，我们可以将国际体系下利益关 

联国家的交互策略行为称为国际政治博弈 ，国 

际体系下的国家行为体被称为国际政治博弈的参 

与者。 

① 在国家理论的经济学研究中，不少学者已经就本文分析框架 内的不同方面进行了类似 的讨论，参见 Alesina and Spolao~ 
(2003)[ ，B~ton and Rdand(1997)[2l，Alesina et a1．(2005)E3]等。 

② 虽然国际政治博弈中最常见的是利益冲突的博弈，但在现实世界中，我们仍然无法排除共容利益的存在，因此这里采用“利益关 

联”而不是“利益冲突”。 
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为了便于分析，下面给出本文的几个研究前提。 

首先，由于国家之间的交互策略行为具有多种形 

态，为了叙述方便，本文将以国家之间的“结盟”为 

线索对不同国际政治结构下的国家行为、利益分 

配(寻租)进行分析。当然，这也意味着本文是在 

承认国际政治体系结构前提下研究国家行为，而 

非对国际政治结构本身的形成和动态演变过程进 

行研究；从博弈论与经济学的角度来说，本文是在 

给定的宏观架构内研究微观个体行为。另外，本 

文只考虑国际政治体系的几种典型结构：(无极) 

无政府体系、单极霸权世界和两(多)极世界体系。 

如果将此与同样建立在博弈论之上的产业组织理 

论进行类比，我们可以发现无极无政府体系对应 

于自由市场、单极霸权体系对应于垄断市场结构、 

两极体系对应于寡头市场结构，多极体系对应于 

垄断竞争市场结构。根据产业组织理论的研究， 

事实上本文只需考虑单极世界和两极世界这两种 

最基本的形态，因为其他结构都可以从这两个结 

构中得到延伸。最后，本文忽略“国际制度”的存 

在，或者将其理解为国家行动的内生结果，即微观 

行为基础决定的宏观架构。当然，这样的假设并 

不意味着本文对国际制度重要性的否定，其目的 

仅仅是为了达到“研究的经济性”。本文认为，在 

霸权衰落之后，由不同国家通过讨价还价，公共选 

择产生的一系列国际制度和规则对维护世界秩序 

起到了重要作用，国际制度本身是一种由竞争导 

致的合作结果，它可以通过理性预期机制等引导 

和约束国家行为。 

二、国际政治博弈的理论模型 

国家之间的结盟是最具有代表性的国际政 

治活动之一，不同国家可以在众多领域，通过多种 

方式进行结盟，从而形成不同类型的国家俱乐部。 

联合国是当前最大的全球综合性国家俱乐部，而 

区域性的国家俱乐部(如欧盟)、以经济为主的各 

类贸易协定(如WTO)、各类国际司法协议等更是 

普遍存在。本文先以单极世界(垄断政治结构)为 

切人点建立模型，然后从单极世界过渡到多极世界 。 

1．单极体系下的国家行为与利益分配 

假设国际政治博弈中存在 N个国家 (参与 

者)，在单极霸权体系下，唯一的国家极 A(主导 

者)对国家俱乐部的会员吸纳、资格标准确立具有 

垄断权力。当国家俱乐部 A(以国家极命名)的规 

模为Y∈[0，N]时，国家A所获得的支付为R。(Y)， 

本文假设该支付函数满足稻田性质：R (Y)>0， 

且R (Y)<0，为了便于论述，再令Y=Y／N E[0，1]。 

上述假设的含义非常直观，即 A国从国家俱乐部 

中获得的收益与国家俱乐部的规模呈正相关，以 

自由贸易协定为例，国家数 目的增加意味着市场 

的扩大；但是，俱乐部的规模扩大并不是无成本 

的，随着俱乐部规模的扩大，俱乐部成员之间的协 

调成本将变大，因此，支付函数的二阶导数为负， 

它是对 A国边际收益的一个惩罚，即边际收益递 

减 。需要指出的是，虽然会员国的综合实力，即 

国家俱乐部的“质量”对 R。来说更为重要，但对于 

本文的研究来说，以国家数 目来简单代表这些变 

量已经足够。 

现在，我们对国家行为进行分析。如果国家 i 

要加人国家俱乐部 A，当不存在寻租(此处并不单 

指国家极利用权力寻租，后文对此有详细说明)的 

情况下，国家i加入该俱乐部的支付为 

R；(Y)=P+By—Ci (1) 

式(1)中，P代表俱乐部主导国家给i带来的 

收益，它与国家俱乐部的规模无关，称为直接收 

益；13y代表的是国家俱乐部规模给国家 i带来的 

收益，称为规模收益，而 Ci则是国家 i加入国家俱 

乐部的直接成本(暂时设为常数) 。 

另外，我们还需要假设国家 i不选择加入国家 

俱乐部的保有支付为R。当国家极A不对参与国 

① 需要再次强调的是，本文模型的基本思想可以追溯到很多古典经济学家(如古诺)，此处的核心工作是在这些思想基础之上，构 

建适合国际政治背景的分析模型。 
② 虽然在经济博弈理论中，稻田条件(Inada conditions)是最常用的标准假设，但此处的二阶导数假设对本文的结论并没有影响。可 

是。如果要研究国际政治结构的动态特征，这样的假设是必要的，因此，本文保留该假设。 

③ 对规模收益和直接成本的不同设定都可以作为模型扩展的突破13：式(1)将规模收益设定为一次线性，但如果我们将规模收益视 
为网络效应，那么在不同的函数设定下我们就可以更好地研究政治结盟的动态规模与路径特征，当然，这暂不作为本文的研究对象。另 

外一方面，在本文的空间扩展部分可以看到，对直接成本设定的扩展可以得到更符合现实的结论。 
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进行寻租，国家i选择加入俱乐部的参与条件是： 

Ri(Y)≥R。然而，在垄断国际政治市场中，由于 

国家 A具有垄断权力，在收益最大化的前提下，他 

会利用这种垄断权力进行寻租，假设国家 A向国 

家 i收取租金 M O，则国家 i的参与条件将变成 

Ri(Y)一M R (2) 

与此同时，国家 A是否接受国家 i加入国家 

俱乐部的决策标准是最大化其收益，即其 目标函 

数为 

max{R (Y)；R (Y+1)+M} (3) 

结合国家i的参与条件(2)和国家A的决策 

目标(3)，我们可以得到垄断国际政治市场结构下 

国家A收取的最大垄断租金 

M=R (Y)一R (4) 

式(4)说明在单极霸权体系下，国家极 A的 

垄断租金等于国家i的“参与者剩余”。这里，参 

与者剩余与经济学中的“消费者剩余”是类似的， 

它是 国家i加入 国家俱乐部所获得 的总收益 

(P+By)超过总成本部分(包括Ci和机会成本 R) 

的净收益。(4)式显示了参与国的这种“参与者剩余” 

将被作为垄断租金全部转移给国家极(主导者)A。 

2．两极体系下的国家行为与利益分配 

在单极霸权体系下，处于霸权地位的国家可 

以通过垄断权力寻求租金最大化，从而使得其他 

国家的参与剩余发生转移。在多极体系下，这种 

情况将发生改变。与产业组织理论研究类似，多 

极体系可以通过对两极体系的线性城市模型进行 

扩展得到，比如，经典的 Salop(1979)圆形城市模 

型 J。因此本文重点论述双寡头国际政治体系 

下的国家行为。 

首先假设除了国家极 A之外，还存在另外一 

个国家极 B，并且假设国家极 B主导的国家俱乐 

部规模为x，国家俱乐部 A与 B之间存在竞争关 

系 。此时国家i加入俱乐部 A的参与条件不仅 

需要满足(2)，同时需要满足下列条件： 

Rj(Y)一M“ R；(x)一M (5) 

当(5)取“=”时，国家i选择加入俱乐部 A与 

B是无差异的，将(1)式代人(5)式的无差异式，可 

以得到： 

M 一M =(P 一P )+fl(Y—x) (6) 

从上式可以看出，在国家 i的选择均衡状态 

下，国家极收取的租金差异(M 一M )与国家俱乐 

部的规模差异(Y—x)成正比，国家俱乐部的相对 

规模越大，意味着主导国家可以收取的租金也相 

对越多。这一点正是规模效应带来的主导国家权 

力收益。以上是基于国家 i的选择分析，(5)式是 

国家 i的一般参与条件。当国家俱乐部之间存在 

针锋相对的竞争时，条件(5)将得到松弛，下面将 

讨论一种特殊的情形对此进行说明。 

在大多数情况下，国家俱乐部之间的实力竞 

争并不是针锋相对的，往往表现为一种强弱互现 

的特征，但是为了刻画寡头国际政治体系的核心 

特征，本文构造如下环境：在国家i作出选择之前， 

国家俱乐部A与B完全相同，即X=Y，这将导致 

R：=R ，再假设不存在寻租时，国家 i参与俱乐部 

A与B直接收益是相同的，即P =P ，这意味着 

Ri(Y)=Ri(x)。 

因此，当国家俱乐部之间存在竞争关系时，以 

上假设说明了国家 i的选择将决定国家俱乐部之 

间的竞争格局，本文将这种情况称之为国家i掌握 

“关键投票” 。在这些假设下，我们可以看到 

(5)将退化为 

一 M。 一M (7) 

考虑国家 A与 B的决策：在单极国际政治体 

系下，他们只需要考虑国家i的参与条件(2)，并 

在此约束下最大化其自身目标函数(3)；然而在两 

极国际体系下，由竞争带来的约束(7)(即(5))也 

将成为他们的最优化约束(本文将此称为“竞争约 

束”)。这样 ，在两极国际体系下，我们可以得到主 

导国家租金“收取”的最优均衡解为： 

M(=一M。)=R (Y+1)一R (Y) (8) 

与(4)式对比，在寡头国际政治市场中，主导 

① 此处需要指出的是，如果国家俱乐部 A与 B之间是合作关系，那么我们可以简单地把它们理解为一个国家俱乐部。 
② 事实上，2008年8月美国迪斯尼电影公司发行了一部名为《关键投票》(Swing Vote)的电影，暂且不对该电影作价值方面的判断， 

电影所描述的正是本文所假设的这种政治博弈情景，其结果可以帮助理解本文的结论。 
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者“收取”的租金发生了符号改变，这意味着租金 

的流向发生了改变，从霸权寻租变成了参与者寻 

租，因此，竞争的引入导致了政治市场权力与利益 

的再分配。另外，分析式(8)可以发现，M事实上 

是国家俱乐部的“主导者剩余”，它与经济学中的 

“生产者剩余”是类似的，即国家俱乐部主导国家 

从结盟中获取的净收益。在关键投票的情况下， 

主导者剩余将因竞争约束而从主导国转至给参 

与国。 

3．点模型的空间模型 

在上述模型中，本文假设所有的国家(除国家 

极 A和 B)都是同质的，即这些国家具有相同的成 

本与收益函数。然而在现实中，这样的假设并不 

成立，不同国家之间会因为文化和政治理念等存 

在巨大差异，即参与国是异质的。基于此，我们有 

必要用异质性参与者代替代表性参与者，为了表 

征这种差异性 ，本文将在上面的分析基础之上对 

其进行空间扩展。熟悉古诺模型的读者会发现， 

本部分的模型实际上是经典的标准古诺空间 

模型。 

首先，本文假设所有的国家都均匀地分布在 

[0，1]区间内，[0，1]区间上的不同点代表了不同 

的国家(注意，这与第一部分的假设 Y=Y／N∈[0，1] 

是一致的)；另外，国家极 A和 B分别位于[0，1] 

区间的两端，即国家 A处于端点 0，而国家 B处于 

端点 1。 

为了表示参与国之间的异质性，下面我们将 

放松国家 i加入国家俱乐部的直接成本 ci是固定 

的假设，即：如果国家 i在[0，1]区间上的坐标为 

Y，它加入国家俱乐部 A的直接成本为 ty ，加入国 

家俱乐部 B的直接成本为 t(1一y) ，且有 t<B。 

读者可以发现，该假设是标准的，这意味着，当国 

家 i与国家极 A越相似，它加入该国家俱乐部的 

直接成本越小，而其加入国家俱乐部 B的直接成 

本越大。现在，我们可以粗略地将其理解为具有 

相同政治、经济和文化背景国家结盟的成本低于 

具有不同文化和政治背景的国家结盟。将上述直 

接成本函数代入(5)式，并取无差异均衡(即“=”) 

可以得到： 

(P+阿一ty2)一 =(Pb+B(1-y)-t(1一y) )一 

一 7R 一  

求解上式可以得到边际参与国Y 的坐标 ： 

Y =(I／2)一[(P一 )一(Pb一1W)ff2(B—t) (9) 

所以，此时选择加入国家俱乐部 A与 B的国 

家数目分别是 ： 
， v ， 1 

Y=NJ 0 dx=Ny ；X=NJ dx：N(I—Y ) 

图1可以帮助我们理解上述表达式的含义， 

在异质性成本的作用下，不同国家对国家俱乐部 

的选择并不仅仅取决于国家极可收取的租金差异 

与国家俱乐部的规模差异(公式(6))，相反，此时 

它们的选择具有基本倾向，即式(9)中的第一项 

1／2。 

事实上，1／2是一个标准的临界点，当国家极 

收取 的净租金相 同或者为零 ，即(P 一M )= 

(P 一M )，边际参与国的坐标正好是 1／2。联系 

第二部分的公式(6)，此时有 Y：X=1一Y=1／2。 

因此，差异化成本决定了国家行为选择(结盟)具 

有内在的基本倾向，这种倾向决定了国家俱乐部 

成员的基本构成；同时这也意味着端点国家之间 

存在的内在矛盾，比如“文明的冲突”。 

图 1 寡头政治市场结构的空间模型 

在上述分析基础之上，我们能够更清晰地看 

到关键投票的作用机制。第二部分本文直接假设 

R：=R：，而上面的分析证明了该假设，在无寻租状 

态下，具有差异化加入成本的临界国坐标为 1／2， 

此时国家极 A与 B的支付都是 R (N／2)。在这 

种“均势”状态下，国家俱乐部可动用的“调节”工 

具只能是(9)式的第二项，即收取的净租金，当国 

家极 A(主导国)收取的租金越少，或者转移给参 

与国的“剩余”越多，则临界国家坐标越向右移，国 

家俱乐部A的规模越大。 

与第二部分的分析不同，此处我们能够看到 

潜在“可调节”国家的分布：国家俱乐部能争取的 
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只能是围绕 1／2的“中间地带”国家，这些国家会 

根据租金的差异选择不同的国家俱乐部 。如果 

简单地将Eo，1]区间进行划分，我们能够得到三段 

两种类型的国家分布：与 0和 1端点紧密相连的 

国家群，它们构成国家俱乐部的“基本盘”；与 1／2 

紧密相连的国家群，它们构成国家俱乐部的“调节 

盘”，或者采用竞选理论术语 ，将其称为“中间 

选民”。 

三、对模型的讨论和应用分析 

从理论模型可以看出，不同国际体系结构下 

的国家行为与利益分配是不同的，并且根据空间 

模型的扩展，可以得到结盟国家之间的内在联系 

特征。下面，将基于这些结论对政治学中的一些 

理论和现实问题进行讨论分析。 

1．霸权世界的财富两极分化 

从单极世界模型可以看出，只有当国家俱乐 

部的主导国和潜在参与国结盟的支付都大于不结 

盟时的支付，结盟才有可能实施。理论上，结盟意 

味着一种双赢的状态，即主导国和参与国在政治 

行动中都得到了好处，用经济学术语来表示 ，结盟 

行动对于双方都是帕累托有效的。然而，当主导 

国使用它的垄断霸权时，模型显示参与国的行动 

收益将作为垄断租金转移给主导国，即垄断权力 

扭曲了双方的利益分配，从而使得双方更接近于 
“

一 赢一平，赢者通吃”的状态。更重要的是 ，该结 

论的得到并没有考虑武力威慑在利益获取方面的 

影响，因此，即使在所谓“国际关系民主化”的时 

代，这种利益扭曲也是存在的。 ’ 

以上结论有利于我们理解国际体系中的一个 

经典命题 ：“中心一边缘”的财富两极分化。沃勒 

斯坦认为，剩余价值在中心与边缘之间的分配是 

不公平的、倾斜的，具有向心性，从而导致中心的 

剩余价值积累速度要快于边缘地区的剩余价值积 

累，剩余价值向心性的程度依赖于中心区域对技 

术、资本 和贸易等要素 的控制 (沃勒斯坦， 

2000)L5j。本文的结论可以作为这种财富两极分 

化的另外一种解释。首先 ，中心区域对技术、资本 

和贸易等要素的控制体现了垄断权力的存在，而 

这种垄断权力在经过中心与边缘之间的讨价还价 

之后将转变为垄断租金，如沃勒斯坦分析中的剩 

余价值。但是本文的结论并不仅仅意味着这些， 

更重要的一点是，这种垄断租金的收取是双方都 

同意的，并且是经过理性计算的。这就意味着“中 

心一边缘”体系存在着内在的发展困境 ，边缘国家 

试图通过与中心区域的各种结盟方式获得发展机 

会 ，而中心区域也试图通过这种结盟最大化 自己 

的收益，虽然两者的一致行动将使得全局的收益 

增加，但垄断权力的介入却使得分配机制发生扭 

曲，造成了财富差距的扩大。因此，虽然都是基于 

主体行为的自主优化选择，但垄断权力的存在会 

造成边缘地区的“发展陷阱”。 

2．空间扩展来源——意识形态、文明与经济 

地理 

空间扩展的关键在于直接成本函数的设定。 

在产业组织理论中，这种差异化的直接成本被视 

为交易成本，如运输费用。但是，在国际政治博弈 

中，将其看作运输成本显然不合适，那么这种“国 

际政治交易成本”究竟是什么?空间一词似乎很 

具迷惑性，它让人容易联想到“地缘”，但是考察人 

类历史可以发现，地理版图上的邻近往往不是结 

盟的催化剂，相反，它却经常成为冲突和战争的导 

火索。因此，地缘因素并不是这种政治交易成本 

的直接来源。本文认为，不管是国际政治还是国 

内政治，意识形态、文明、“主义”等政治理念与文 

化的差异才是政治交易成本异质的根本所在。历 

史上，美苏争霸是在意识形态旗帜下的两大阵营 

较量，而当人类进人 21世纪，亨廷顿(2002，第 5 

页)提出的“文明的冲突”更是这种交易成本存在 

的最时尚表达，他写道 J： 

“文化类同的社会彼此合作；从一个文明转变 

为另一个文 明的努力没有成 功；各国围绕着他 

们文明的领导国家或核心国家来划分自己的 

归属。” 

① 在现实的国际政治博弈中，中间地带国家并不会像模型所显示的那样相机选择结盟行动。因为在国际体系的动态演进过程中， 
国家“信誉”是一个非常重要的因素，对于缺乏信誉的国家 ，国际社会或者国家联盟往往会采取集体制裁措施增大中间地带国家的失信 

成本，这是国际体系维系与治理的一个重要机制。 
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或许，文明才是人类最后的部落，国家之间结 

盟的政治交易成本将随着文明类同程度的提高而 

降低，而文明差异巨大的国家之间结盟的政治交 

易成本将越大。不同国家将围绕共同的文明建立 

特殊的国家俱乐部——文明圈，这正是本文空间 

模型的基本结论之一。 

下面，我们再回到经济利益的角度考察政治 

交易成本的其他来源。除文明之外，本文认为经 

济地理的远近当属最重要的政治交易成本来源， 

东北亚地区的国家间经济与政治博弈为此提供了 
一 个现实例证l 7l。我们知道，在全球化的劳动分 

工体系下，全球经济呈现块状分布，不同经济体通 

过发挥比较优势参与国际专业化生产，并经由贸 

易途径与其他经济体紧密联系在一起，从而形成 

了一张以生产贸易为核心的全球经济版图。这 

样，当两个经济体在经济版图上越邻近——即存 

在着紧密的贸易关系，他们就越有动机在政治上 

保持合作，因为他们一旦在政治上有所冲突，带来 

的经济损失也将相对越多。所以，经济地理上的 

远近将决定“政治交易成本”的大小。当然，这种 

来源于经济地理的交易成本与来源于文明的交易 

成本是不一样的，它并不是与生俱来 的，相反， 

其核心机制在于将经济利益作为政治合作的 

抵押。 

3．占领政策嬗变与战后日本发展 

下面以战后日本发展为例给出本文的一个现 

实应用。历史上，美苏争霸为我们提供了一个两 

极模型的最佳现实版本。二战结束之后，美国对 

日实行占领政策，同时日本因战败而退出历史舞 

台，实质上是美苏争霸过程中的中间地带国家，考 

察美国在战后对 日政策的多次改变，我们可以发 

现国际体系转变对国家行为影响的重要现实证 

据。最初，美国对 日的占领政策基调是惩罚性的， 

其目的是全面粉碎 日本的战争能力，将 日本经济 

的未来束缚在第三流国家的行列 ，使得 日本达到 

“去军事化”状态。然而随着国际体系的变化，特 

别是美苏之间以及东西方之间关系的日益紧张， 

两极对垒的国际局势迫使美国不得不转变其对日 

占领政策，由之前的“削弱政策”改为“缓和的与 

温情脉脉的东西”(小林义雄，1985) j。美国政 
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策之所以有这种改变是因为美国要在东亚乃至全 

球对抗社会主义阵营，它必须在东亚地区争取和 

培育足够实力的盟友 ，就这样，美 日之间达成了亲 

密的“主从关系”L9 J。因此，在两极世界体系下， 

美国理性地给予 日本“租金”或者说援助，而这些 

援助很快使得日本从战争的阴霾中走出，可以说， 

日本的战后发展得益于两极体系下的美苏争霸。 

对于该结论，日本学者高桥龟吉(1984)有过论述， 

他认为战后日本的发展是内外因素的综合作用结 

果，但其成功的“首要的根本原因”是外因，即美国 

占领政策的改变，他指出，“由于美苏矛盾激化，美 

国政策才发生了变化”Ll⋯。直到战后2O年，美 

国对日本的这种“租金转移”才再一次受到国际体 

系结构的改变而终止，而此时，日本经济已经走上 

了腾飞之路。1969年中苏关系彻底破裂，1971年 

的乒乓外交开启 了中美之 间的交往大门，再到 

1972年《中美联合公报》的发布，彻底改变了原来 

的两极格局。对于美 日关系来说，这种结构的再 

度改变直接意味着“租金转移”的改变，有日本学 

者发出这样的感慨(饭 田经夫等，1986)：“日本在 

战后二十年枕惯了美国的温室”，这种体系转变引 

起的美国政策变革让 日本必须“直接面对国际社 

会的寒风”。LJ 

四、结论与未来研究方向 

理论模型部分，本文以国际体系为背景展开 

论述，但是本文理论模型的结论并不依赖于该背 

景。下面，笔者给出更一般性的结论：政治结构将 

通过不同政治行为体的自主选择行为影响利益分 

配，如果将政治行为体分为两类，主导者(如国家 

极)和参与者(其他结盟国家)，那么(1)在垄断政 

治结构下，即主导者具有绝对垄断权，那么这种垄 

断权力引发的寻租行为将扭曲利益分配，使得参 

与者的参与者剩余作为垄断租金转移给主导者； 

该结论为思考“中心一边缘”格局下的财富分化提 

供了新的视角，也暗示了该格局下的边缘地区发 

展陷阱。(2)主导者竞争的引人将导致利益发生 

逆向分配，以双寡头政治博弈为例，由于存在竞争 

约束，作为寡头的主导者为了在竞争中获得优势， 

不得不将属于自己的主导者剩余作为竞争租金转 
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移给参与者，这一点在关键投票情形表现得淋漓 

尽致。该结论对于解释战后Et本的崛起提供了一 

个不同的理论视角。(3)政治结盟具有内在的分 

布特征：基本面+可调节面，该结论与竞争选举理 

论是一致的；而这种分布特征的源起则是由于政 

治交易成本的存在，即意识形态差异、文明的冲突 

以及经济地理的远近，这三点构成了本文空间模 

型的基础。 

最后，需要指出的是，虽然本文只是在给定政 

治市场结构下研究政治行为体的行为，即宏观架 

构如何影响微观行为，但是，我们可以通过对本文 

所提出的分析框架进行扩展，从而研究国际体系 

结构或政治结构本身的动态变迁过程，即微观主 

体行为如何决定宏观架构，这一点在行文中已经 

略有说明。比如，在单极世界模型部分，我们可以 

考虑租金的动态优化检验霸权稳定论 ，此逻辑与 

奥尔森(2005)是一致的，他认为，租金的动态优化 

问题将直接导致霸权的兴衰  ̈。另外，本文的一 

个前提是政治行为体可以自由选择，但是现实世 

界并不存在这种理想状态，比如，在国际体系中往 

往伴有武力威慑，武力的存在会不会改变本文的 

结论，以及在动态模型中如何影响利益分配等都 

是需要进一步研究的问题。 
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