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【摘要】本文选取我国改革开放以来 (1978～2004)的年度 GDP增长率与城 

镇登记失业率数据，使用 HP滤波方法将我国的GDP增长率和失业率数据分解为 

趋势部分和波动部分，并应用门限估计法对变量的波动部分进行回归。结果发现， 

在以往的研究中被人们认为严重背离奥肯定律的我国经济增长和失业率的互逆关 

系，在我国存在非线性的表现形式，产 出的变动可以引起失业率的非对称性的变 

动。具体来看，当经济处于衰退期 (产出缺口为负)时，经济增长和失业之间存在 

互逆的关系；当经济处于扩张期 (产出缺口为正)时，经济增长对失业有正向的拉 

动效应，且当期失业率受到前两期失业率的影响。 
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Abstract：Using the Chinese annual data from 1978 to 2004，we extract the cy— 

clical output and cyclical registered urban unemployment rate by HP filter，and 

make threshold regression．The result implies that there is a nonlinear relationship 

between the GDP gap and the unemploym ent gap．When the economy is in a reces— 

sion(defined as the negative output gap)，the coefficient of cyclical of output and 

cyclical of unemploym ent is negative．W hen the economy is in an expansion(de— 
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引 言 

众所周知，宏观经济政策有四大目标，即：经济增长，充分就业，物价稳定和国际收支 

平衡。理想的状态是同时达到这四个目标。因此，这四者之间是否存在数量关系，以及存在 

什么样的数量关系，就成为宏观经济学研究的重大命题。到目前为止，在这方面做出重要贡 

献的，一是菲利普斯曲线，由英国经济学家菲利普斯 (A．W．Phillips)首先提出，表示的是 

失业与通货膨胀之间的短期交替关系；二是奥肯定律，由美国经济学家奥肯 (A．M．Okun) 

首先提出，表示的是经济增长和失业之间的互逆关系。 

奥肯定律出现后，引起了全世界学者的广泛关注。国内外学者对它做了许多后续的理论 

分析以及实证研究，虽然在奥肯系数的大小上存在一些分歧，但是大家普遍认为经济增长与 

失业率之间存在反向变动的关系。 

但是，从近几年来我国经济增长与就业之间的关系看，二者呈现出了较强的不均衡性： 
一 方面，经济的增长连续保持在较高的水平；另一方面，在这样经济高速增长的背景下，就 

业的增长率却呈现出下滑的趋势。在正常情况下，GDP增长与就业增长应该是同步的、线 

性的关系。在国内外得到普遍认同的奥肯定律似乎在中国出现了变异。对此，国内许多学者 

作了实证分析，基本上得出了相同的结论，即城镇登记失业率与经济增长之间不存在显著的 

线性关系，与此同时提出了不同的对奥肯定律在中国的修正版本或者称为扩展版本。如南开 

大学经济研究所的罗润东 (1999)认为在我国经济转轨的特殊时期，失业率在一定范围内的 

变动对 GNP增长不产生影响；大鹏证券的周长才 (2001)通过将隐性失业纳入总失业，得 

出了中国存在一个稳定的奥肯关系，奥肯系数约为0．3的结论；武汉大学经济发展研究中心 

的邹薇 (2003)使用就业人口总数代替城镇登记失业率，构造出中国的 “奥肯模式”；西华 

师范大学的李俊锋 (2005)则从有效就业的角度出发，得出了我国同样存在经济增长与就业 

增长互动机制的结论。 

其实，不仅仅是在中国这样处于转轨经济的发展中国家存在无就业的增长，作为市场经 

济典范的美国近几年也受到了经济明显复苏，同时失业率仍然居高不下的困扰。现代经济学 

理论研究显示，奥肯定律可能存在一种非对称的形式。比如说，失业的循环部分依赖于产出 

缺口是正的还是负的 (也即经济处于扩张期还是衰退期)。 

美国圣地亚哥美厦学院的宋小川摒弃均衡经济学的巢臼，从劳工市场的非均衡性质出 

发，对无就业增长现象进行了探讨。他认为 “增长与就业的链条似乎被切断，至少不再是简 

单的、线性的关系”；在真实经济周期 (RBC)的基础上，Gomme(1999)引入一种劳动力 

市场结构，其中工人们有偷懒的可能性——失业对产出中技术冲击显示出非对称性，表现为 

其依赖于信息 (innovation)的正负，并且从绝对值上来讲，失业对负的信息的反应比对正 

的信息的反应要强烈一些。Schettkat(1996)从另一个角度，构造了一个模型，其中失业 

到就业的流动依赖于雇佣成本，它与经济周期的非对称性导致了失业的波动部分与产出波动 

部分的非对称性关系。 

一

、 数据的选取及模型的设定 

1．数据选取 

目前，我国的失业统计无论从制度还是方法上都还很不成熟，缺乏一个和国际接轨的失 

业率统计数据。在我国城镇失业统计的实践中，存在三种方法，下面我们对这三种方法进行 
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简要分析 。 

(1)登记失业率。其缺点一是对失业的时间缺乏严格界定，二是失业登记人员中未包括 

企业下岗人员，三是失业登记人员仅限于城镇户口人口，以上种种使得登记失业率比实际的 

失业率偏低。 

(2)城镇调查失业率。该调查克服了登记失业率存在的一些问题，其结果更接近于实 

际，但该调查数据出于种种考虑，没有披露。 

(3)人口普查的失业调查。相对于上述两种方法，人口普查的结果更科学、更准确。但 

美中不足的是由于成本巨大，人口普查 1O年进行一次，不能满足我们对失业数据的经常性 

需要。 

针对以上情况，我国一些学者在测算我国真实失业率方面做了很多积极有益的探索，四 

川大学的熊祖辕 (2004)通过建立一个调整系数，用以推算非普查年份的失业人数；中央党 

校经济研究室的周天勇教授 (2003)认为，应当按照过去 2O多年中国城镇人口劳动参与率 

这个较为稳定的系数来推算我国真实的城镇失业率，并据此推算出中国2002年的城镇劳动 

力失业率为 12．44 ；中国社会科学院的王诚研究员 (1996)通过测算我国城市和农村的隐 

形失业率，估计出了我国的真实失业率。然而，通过对上述三种方法的分析与应用，我们发 

现它们或者存在理论上的缺陷，或者在估计方法上有待进一步发展，在作为我国真实失业率 

的替代方面还有一定距离。 

基于以上对三种失业数据的比较以及对各种真实失业率测算方法的比较分析，在本文 

中，我们拟选取城镇登记失业率作为我国失业率数据的一个参考。需要说明的是，这样做不 

代表我们认可城镇登记失业率这一指标作为我国的真实失业率，与真实的失业率相比，城镇 

登记失业率严重偏低，绝对不能够反映我国的真实的失业率。然而，与利用其他宏观经济数 

据对我国失业率所作的一些测算数据比较而言，我们认为，城镇登记失业率能够更好地反映 

我国真实失业率的波动情况，而失业率的波动部分恰恰是本文的模型最需要的。 

综上所述，在本文中，我们拟选取我国 1978~2004年的年度 GDP增长率和城镇登记失 

业率数据 (2005年修订后)作为研究对象。通过构造两者之间非线性的关系，我们试图解 

释我国长期以来对奥肯定律的偏离。 

2．奥肯定律区制相依 (regime—dependent)的设定 

Moosa(1 99 7)提出了一个奥肯定律的线性模型，在经典奥肯方程的基础上加入了失业 

的滞后项，其一般形式可以表示如下： 

户 

c —

a。+ ；+∑a， +e (1) 
J—i 

其中，u 代表失业的波动部分，y 代表产出的波动部分，￡ ～ NID (O， )。 

本文做出了对奥肯定律区制相依 (regime—dependent)的设定，允许产出增长对失业的 

影响具有非对称性，这个假定是对 Moosa(1997)提出的线性模型 (1)的一个推广，可以 

表示如下： 

一a +卢 +∑ i c+e i一1，2 
J一1 

(2) 

其中u 代表失业的波动部分，y 代表产出的波动部分，￡ ～NID(O，ai )，￡ 独立于 

。 过程处于区制 1或者区制 2依赖于 y ，所以 
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i一 ㈤  

如果我们人为地设定 7----0，则当 y <O时 i=1，模型处于区制 1，当 y >O时i一1，模 

型处于区制 2。我们这样做的理由是，从某种意义上，产出缺 EI(也即GDP增长率的波动 

部分)的正负可以作为经济处于扩张期或者衰退期的一种度量。因此，在本文中，我们把 

y <O的区制1称为经济衰退期，把 >O的区制2称为经济扩张期，并分别估计了经济衰 

退期和经济扩张期的奥肯系数。 

限于可以利用的计量软件，在实际对参数的估计中，我们采用了门限 (threshold)估 

计的方法，为此，需要对 (1)式进行一些修改，修改后的模型如下： 

；一 3+ +杰 1 +志 5+ +志壹 +e 志一o，1 (4) 

k一 ㈣  

其中，k=0和1分别对应 (2)式中i--1和i--2的情形，表示经济处于衰退期还是扩 

张期。 

k=0时，经济处于衰退期，此时 (4)式退化成： 

ut：a3+ +墨 1 c +e (6) 

k----1时，经济处于扩张期，此时 (4)式可以写成： 

；一(a3+a5)+( q-g)y~+∑(a + 2／ —c+e (7) 

二、模型参数的估计检验及分析 

在本章中，我们将首先应用HP滤波分析法对我国1978~2004年的GDP增长率数据和 

城镇登记失业率数据进行滤波，得到我们需要的波动项。然后，基于得到的 GDP增长率和 

城镇登记失业率的波动项数据，我们比较了线性形式的奥肯方程和非线性形式的奥肯方程的 

估计效果，对非线性形式的奥肯方程模型参数估计值进行了显著性检验，并对参数估计值的 

现实经济意义进行分析。 

1．应用HP滤波方法分离趋势项 

为了估计等式 (4)，首先我们要找出一个对失业的波动部分和产出的波动部分的一个度 

量。本文采用的是 HP滤波分析法。我们采取雷文和乌利格 (Ravn和Uhlig，1997)建议的 

取值，即 一6．25。GDP增长率和城镇登记失业率的趋势与波动的分解结果分别见图1、 

图2。从图1和图2中我们可以看到，GDP增长率的趋势呈现出较规则的波浪状，而城镇登 

记失业率的趋势经历了1978～1985年的较快的下降，从 1985年开始，又开始了缓慢的 

上升。 

将 GDP增长率和城镇登记失业率的波动部分放在一张图 (图 3)中，我们可以发现两 

者之间存在较明显的互逆关系，即GDP增长率波动部分的波峰对应失业率波动部分的波谷； 

同样，GDP增长率波动部分的波谷对应失业率波动部分的波峰。GDP增长率和城镇登记失 



我国经济增长与失业的非线性关系研究 ·51 · 

业率的波动部分表现出负相关的特征。 
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图 1 使用 HP滤波法分解 GDP增长率 
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图 2 使用 HP滤波法分解城镇登记失业率 
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图3 GDP增长率的波动部分 (实线)与城镇登记失 

业率的波动部分 (虚线) 

2．非线性模型与线性模型估计效果的比较 

接下来，我们使用Eviews 5．0对带有自回归项的线性奥肯方程 (1)式和区制相依的非 

线性的奥肯模型 (4)式分别进行回归分析 (自回归的阶数为 3)。为了方便，我们将两次分 

析的结果放在了一个表中 (见表 1)。 

表 1 线性模型与非线性模型估计效果对比 

指标 线性模型 (1) 非线性模型 (4) 

R2 0．475913 0．754098 

调整的 R2 0．352599 0．569672 

似然比 15．92983 24．25382 

AIC值 一O．99362 ——1．295802 

SC值 ——0．74566 一O．799874 

DW值 1．636224 1．741578 

由表 1可以看出，无论从拟合优度还是从对原始数据所含信息的利用程度上来看，非线 

性模型均远远优于线性模型。可以认为，我国的经济增长和失业之间存在着显著的非线性关 

系，即奥肯定律在我国并没有失效，只不过它并没有表现为经典的线性形式，在我国当前的 

4  0  2  O  
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转轨经济下，奥肯定律表现出更为复杂的非线性形式。 

3．非线性模型的参数估计值显著性检验及分析 

按照 (4)式中划分区制的方法，1978~2004年共 27组数据中有 14组落入区制 1(y < 

0)中，比率为 56 9／6，这表明在 27个年份中有 14个年份处于经济衰退期；剩下的 13组数 

据落入区制 2(y：>0)中，比率为 44 ，表明有 13个年份处于经济扩张期。 

与区制划分相对应，我们可以把所有的参数分为两个部分：第一部分是当数据落入区制 

1(y <0)中，也即经济处于衰退期，奥肯方程表现为 (6)式时的各个参数估计值及其检 

验；第二部分则是当数据落入区制 2(y >0)中，也即经济处于扩张期，奥肯方程表现为 

(7)式时，除方程 (6)中参数以外的其他各个参数估计值及其检验。 

下面我们对由 (4)式表示的非线性奥肯方程的参数估计结果 (见表 2)进行简要讨论。 

表2 方程 (4)各参数估计值及其检验 

系数 标准差 T值 概率 

aO1 O．O14722 0．044410 O．3315O5 0．7452 

— — 0．049252 0．022946 —2．146467 0．0498 

5 11 一O．O77440 0．230052 ——0．336618 O．7414 

521 ——0．223452 O．192301 — 1_161993 0．2647 

531 0．240992 0．216923 1_110956 0．2853 

a0 2 一O．17818O 0．085709 ——2．078884 0．0565 

0．099280 0．050977 1．947550 O．O718 

● 

51 2 0．847144 0．462854 1．830264 0．0886 

a2 
2 一O．314487 0．392328 ——0．801590 0．4362 

53 2 ——0．453264 0．290780 ——1．558787 O．1414 

在表2中，中间横线以上部分为数据落入区制1(经济衰退期)时的各个参数估计值及 

其检验，横线以下为数据落入区制2(经济扩张期)时的各个参数估计值及其检验。 

观察表2中各个数据，我们可以看出，p ，ao ，p2，a 在lO％的显著性水平上很显 

著。我们去掉不显著的变量，留下较显著的变量，同时加入区制 2(经济扩张期)前两期失 

业率波动影响，再作一次回归，回归的结果见表 3。 

表 3 回归参数估计值及其检验 

系数 标准差 T值 概率 

— 0．046618 O．O18628 ——2．502542 0．0211 

5o 2 一 O．177964 0．080170 — 2．219832 0．0382 

O．111405 0．053559 2．080035 0．0500 

51 2 1．045891 0．403154 2．594274 O．O173 

a2 
2 ——0．822311 O．316677 ——2．596690 O．O172 

回归系数在 5％的显著性水平下通过检验，于是： 
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一  k=0时，过程处于区制 1(经济衰退期)，失业率与经济增长率之间的关系可以表示 

如下： 

一--0．047y~ (6 ) 

k一1时，过程处于区制 2(经济扩张期)，失业率与经济增长率之间的关系可以表示 

如下 ： 

一一0．18+0．065S+1．05u 一1+一0．82u 一2 (7 ) 

回顾 (6)式和 (7)式，我们可以发现， 是经济处于衰退期时当期增长对当期就业 

的拉动效果的度量，( + )是经济处于扩张期时当期增长对就业的拉动效果的度量。’因 

此，J32在5 的置信水平上显著不为零，说明增长对就业的当期影响严重依赖于产出缺口的 

正负，也即奥肯定律在我国存在非线性的表现形式，产出的变动可以引起失业率的非对称性 

的变动。 

进一步，a。 (一一0．177964)的显著，说明当过程处于区制 2(经济扩张期)时，失业 

率存在一个负的截距，只要过程由区制 1(经济衰退期)进入区制 2(经济扩张期)时，失 

业率就会有大约0．18 的下降。 

a1 (一1．045891)和 a2 (一一0．822311)的显著，说明当过程处于区制 2(经济扩张 

期)时，失业率受到之前两期失业率的影响，且之前一期失业率对当期失业率的影响为正， 

系数大约为 1．0，受到之前二期失业率的影响为负，系数大小约为一0．82。 

I3 的估计值等于一0．046618，说明经济增长与失业率之间存在负相关关系，当经济处 

于衰退期 (定义为产出缺口为负)时，GDP增长每增长 (减少)1个百分点，可以拉动城 

镇登记失业率下降约 (上升)o．0457个百分点。 

( +p2)的估计值为 o．064787，表明当经济处于扩张期 (定义为产出缺口为正)时， 

经济增长与失业率之间存在正相关关系，GDP每增长 (减少)1个百分点，城镇登记失业 

率约上升 (下降)0．065个百分点。 

由以上非线性形式奥肯方程可以看出，改革开放以来，在经济增长的不同阶段，我国的 

经济增长率对失业率的影响是不同的。在经济处于衰退期，经济增长对失业的影响为负，即 

经济增长对就业有拉动作用，但是拉动系数较小。在经济处于扩张期，经济增长对失业的影 

响为正，即经济增长对就业不但没有拉动作用，反而有抑制作用。为什么在经济处于扩张 

期，经济增长会对就业有抑制作用呢? 

我们认为有三个可能的解释，一是从我国当前的经济发展阶段来看，我国正处于从计划 

经济向市场经济的转轨时期，这一时期的经济既不同于传统的计划经济，也不同于西方发达 

的市场经济，因此，许多学者称之为转轨经济，在西方成熟的市场经济条件下得出的理论或 

经验在我国不一定适用；二是从我国的宏观经济政策上来看，当前我国处于经济转轨时期， 

政府过多地对经济的干预，尤其是由于历史的原因对经济过热 (经济处于扩张期)的敏感， 

引发政府实行强有力的反经济周期的宏观经济政策，加上经济政策的时滞的存在导致在经济 

扩张期的增长与失业之间的正向变动；三是从理论上来看，根据内生经济增长理论，如果已 

存在的生产单位不能利用技术的增长，创造性毁灭的直接效应与创造性毁灭的间接效应都将 

导致均衡状态下的失业率升高。 
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三、结论及意义 

本文回顾并追踪了国内外最新的对经济增长与就业 (失业)关系的研究成果，在此基础 

上构建了中国的区制相依的非线性形式的奥肯方程，选取我国1978~2004年的GDP增长率 

与城镇登记失业率数据，采用门限 (threshold)估计方法对非线性形式奥肯方程的系数进 

行了估计和检验。并将线性模型的估计结果与非线性模型的估计结果进行了对比，发现非线 

性形式的奥肯方程对我国经济增长与失业之间关系的拟合明显优于线性形式的奥肯方程。 

我们得到经济衰退期的奥肯方程为： 

：一 一0·047y~ 

经济扩张期的奥肯方程为： 

；一一0．18+0．065y~+1．05uLl--0．82u~-2 

结果表明，在经济衰退期和扩张期，经济增长对当期就业的拉动效应存在符号上的差 

别。在经济处于衰退期 (定义为产出缺口为负)时，GDP增长每增加 (减少)1个百分点， 

可以拉动城镇登记失业率下降约 (上升)0．0457个百分点；在经济扩张期 (定义为产出缺 

口为正)时，经济增长与失业率之间存在正相关关系，GDP每增长 (减少)1个百分点， 

城镇登记失业率约上升 (下降)0．065个百分点，同时前期的失业率对当期的失业率有显著 

的影响，影响系数为1．05，前两期的失业率对当期的失业率也有显著的影响，影响系数为 
一 0．82 
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