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摘要：工业竞争力是处于工业化中期国家或地区经济发展实力的标志。因此，正确评价一个地区的工业竞争 

力 ，并与其他地区进行比较，发现优势，找出差距，提出对策，对促进地区工业发展，从而推动经济增长具有重 

要意义。本文依据 2000年与 2004年统计数据，采用因子分析方法，对 29个 省份的工业竞争力进行了比较研 

究发现 ：影响我国地区工业竞争力的主要因素有科技创新力、规模产出实力、基础设施条件、市场开拓力和产 

出效率等 5个方面。为缩小差距，各地区都应从这五个方面提升工业竞争力。 
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一

、引 言 

对于地区工业竞争力的研究，我国学者作了大 

量工作，取得了许多研究成果。有的从工业行业人 

手，比较不同地区具体工业行业之间竞争力的差 

异；有的着眼于产业群体，研究不同地区产业竞争 

力的差异。龚奇峰(2001)运用荷兰格林大学建立 

的ICOP方法，对不同地区、不同行业按同一分类体 

系标准化得到可比数据，计算出研究竞争力的一些 

主要参数，其结果较有代表性，但缺陷是这些参数 

的经济含义难以解释。马银戎(2002)采用市场占 

有率、产品销售率、综合要素生产率、增加值率、增 

加值比重五个指标来衡量地区工业竞争力，指标意 

义虽然明确，但仅采用上述指标不能全面反映一个 

地区工业竞争 力的总体情况。魏后凯、吴利学 

(2003)从市场影响力、工业增长力、资源配置力、结 

构转换力及工业创新力几个方面 ，比较全面地对各 

地区的工业竞争力状况进行了评价，但其在各项指 

标加权处理上存在人为价值判 断，具有一 定主观 

性。吴玉呜(2003)运用因子：分析方法，将影响我国 

工业竞争力 的因素浓缩为五个方面，比较客观地对 

我国不同地区工业竞争力进行了非均衡研究，但是 

其不足之处是仅选用截面数据进行比较分析 ，缺乏 

一 定动态性 比较。本文将选取既能反映地区工业 

竞争力的整体实力，又可以反映不同地区工业竞争 

力的内在经济效益和发展潜力的 25项指标，依据 

2000年与2004年统计数据，采用统计学的因子分 

析方法，提炼出影响地区工业竞争力的五大因子， 

并从静态和动态两个方面，分析我国地区工业竞争 

力状况及形成差距的原因，提出提高地区工业竞争 

力的对策建议。 

二、地区工业竞争力评价指标体系与方法 

1．地区工业竞争力评价指标体系 

一 个地区二[业竞争力是其工业经济综合实力 

的反映。研究工业竞争力的目的不仅仅在于客观 

地描述工业竞争的实际结果，而且，更重要的是要 

发现决定或影响工业竞争力的因素，即寻找导致工 

业竞争的实际结果以及未来趋势的原因，从而揭示 

和论证工业竞争力形成的因果关系。因此 ，在构建 

评价指标体系时，本文既考虑了指标的科学性、可 

比性、多 目标性 ，也考虑了指标 的可获得性 ，设计了 

九个目标层，即规模产出、产出效率、市场影响力、 
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科技成果转换力、技术创新力 、信息化程度、对外开 

拓力与竞争环境、基础设施条件、生态竞争力等，每 

个 目标层下又设多项可获得指标，共 25项指标。 

这些指标可以较全面地反映一个地 区的工业竞争 

力综合情况。工业竞争力评价指标体系见表 1。 

表 1 地区工业竞争力评价指标体 系 

总 目标层 目标层 指标层 指标解释 

指工业企业在报告期 内以货币表现的工业生产活动的最终成 工业增加值 

果。 

固定资产总额 指固定资产净值在报告期内余额的平均数 

规 模产 出 指企业在报告期 内生产 的成品
、 自制半成 品和 工业性 劳务取得 产 品销售收入 

的收 入 

利润总额 指企业生产经营活动的最终成果。它是企业在一定时期 内实现 

的盈亏相抵后的利润总额 

成本费用利用率 利润总额，成本费用总额 

产出效率 总资产贡献率 (利润总额 十税金总额十利息支出)，平均资产总额，它是企业经 

营业绩和管理水平的集中体现 

全员劳动 生产率 工业增加值，全部从业人 员平均人数 

工 市场影响力 市场 占有 率 地 区产品销 售收入，全 国产品销售收入 

业 科技 转换力 高技术产业增加值比重 反映高科技 产业化成果 

综 高技术产品 出口额比重 、 从 出口角度 反映高科技产业化成果 

合 R&D经费总额 技术创新经费投入强度 

竞 技术创 R&D经费占GDP的比重 技术创新经费投入强度 

争 
新 实力 

每万人 R&D科、工人员 技术创新经费人力资源投入强度 

力 每万人科、工人员 技术创新经费人力资源投入强度 

每百万人专利授权率 技术创新成果储备水平 

固定电话普及率 反映信息化 水平 信息化水平 

移动 电话普及率 反映信息化水平 

对外开拓 三资工业销售收入比重 衡量工业企业的市场竞争程度 

力与 场 三资企业个数比重 衡量工业企业的市场竞争程度 

外贸依存度 对外贸易总额占该国国内生产总值的比重 竞争环境 

实际直接利用外资 外向型经济发展状况 

基 础设 公路 密度 反映传统基础设施规模 

铁路 密度 反映传 统基础设施规模 施 条件 

长途光缆密度 反映现代基础设施规模 

生态竞争力 三废综合利 用产 品产值 衡 量工业绩效与环境可持续之 间的关系 

2．数据来源与评价方法 

依据指标体系，我们从《中国统计年鉴》、《中国 

工业统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》，获得中国内 

地除西藏和青海外 29个省(直辖市、自治区)2000 

年及 2004年的数据(数据略)。 

由于本文共采用了25项数据指标，大量的数 

据指标虽然能够提高度量的准确性，但对实际的统 

计分析工作将产生不利影响，增加分析的复杂性。 

特别是数据指标之间的相关性，产生很多重叠信 

息，也会给统计分析带来不便。为了压缩指标，并 

使信息损失最小，同时又能较明确地提炼出反映地 

区工业竞争力差异的决定因素，我们采用多元统计 

分析中的因子分析方法。因子分析是从相关的多 

指标中提取少数公共因子，用公共因子来充分反映 

原始变量的信息 ，并通过 因子旋转 以及载荷矩阵 ， 
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确定因子的意义，以达到指标降维，凝练信息的Et 

的。所以因子分析可以较好地解决我们要解决的 

问题。 

二、地区工业竞争力的因子分析与实证评估 

1．地区工业竞争力因子分析结果 

由于25个刻画工业竞争力的指标计量单位不 

同，我们对原始数据矩阵进行标准化(无量纲化)处 

理。对 2000年及 2004年的标准化数据，分别求出 

其相关系数矩阵的特征值、贡献率和累计贡献，并 

根据累计贡献率大于90％及因子特征值大于 1的 

原则，均提取了5个公共因子。为了便于对各因子 

做出合理解释，对初始因子进行方差最大正交旋 

转，得正交因子载荷矩阵(结果略)。根据旋转后的 

因子载荷矩阵，可以看出，2000年决定地区工业竞 
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争力的五大因子分别是：FIr一规模产出因子(贡献 

率为 53．32％)，F 一科技创新力因子(贡献率为 

l7．75％)，F1 一市场开拓力 因子 (贡献率为 9． 

52％)，F． 一基础 设施 支撑 匀因子 (贡 献率 为 6． 

62％)，F1 一产出效率因子(贡献率为4．15％)。而 

2004年决定地区工业竞争力的五大因子分别是： 

F2。一科技创新力因子(贡献率为 52．66％)，F2 一规 

模产出因子(贡献率为 l7．82％)，F’，～市场开拓力 

因子(贡献率为 l0．19％)，F 一产出效率 因子(贡 

献率为 6．65％)， 一基础设施支撑力因子(贡献 

率为3．94％)。尽管五大因子的具体内容没有改 

变，但是重要程度却发生了变化，短短4年，科技创 

新实力超过规模产出，一跃成为地区工业竞争力差 

异的主要因素。产出效率也超过基础设施支撑，成 

为决定地区工业竞争力的第四大因素。 

为了对各省工业竞争力进行静态与动态比较， 

计算因子得分，并按贡献率加权计算竞争力综合得 

分(结果略)，根据这些数据便可对地区工业竞争力 

进行比较分析。 

2．地区工业竞争力静态与动态比较分析 

(1)各地区工业竞争力不均衡但相对差距有所 

缩小 

为了分析地区工业竞争力现状和变化趋势，我 

们计算因子得分的中位数和极差(见表 2)。可以 

看出，2000年与 2004 年，各因子得分中位数全部是 

负数。根据因子得分均值是零的理论结果，中位数 

为负，说明我国地区工业竞争力一直处于不均衡发 

展状态，只有少数省份竞争力较强，而大多数省份 

竞争力较弱。在少数竞争力较强的省份中，北京由 

于科技创新力的异军突起，拉大了与其他省份的距 

离。 

从各因子得分的极差看，2000年到 2004 年，除 

了基础设施支撑力因子极差稍微变大外，其余极差 

都变小，说明各省工业竞争力，除了基础设施支撑 

因为各省投入力度不同，造成差距拉大外，其他方 

面各省的差距在缩小。为什么各因子差距几乎都 

在缩小，而综合竞争力差距却拉大?进一步分析发 

现，这主要是由于北京综合竞争力过强造成的。如 

果去掉北京，则 2004 年各省综合竞争力得分极差 

是 1．28，省际之间的相对差距比2000年下降了 1． 

02，即地区工业综合竞争力相对差距实际在缩小。 

(2)工业竞争力集团特征明显赶超趋势增强 

由于各地区因子得分的平均值应该是零，所以 

若得分接近零，则表明该地区在这个因子上的实力 

接近于平均水平。如果我们将 2000年与 2004年 

竞争力综合得分按着大于 0．5为领先型，0—0．5 

之间为挑战型；一0．5—0之问为追赶型，而小于 一 

0．5为后进型。则可将各省工业竞争力集团类型 

分类如下(见表 3)。 
表 2 各因子得分中位数和极差 

科技创新力 规模产 出 市场开拓 力 

2Ooo 2oo4 2Ooo 2oo4 2Ooo 2oo4 

中位数 一O．25 ～O．25 一O．32 一O．33 一O．18 一O．22 

极差 5．62 5．55 3．83 3．82 4．18 4．O8 

产 出效率 基础设施 支撑 力 综合得分 

2Ooo 2oo4 20oO 2oo4 2Ooo 2oo4 

中位数 一O．29 ～O．27 —0．04 0．04 一O．2O —O．22 

极差 5．Ol 4．5l 5．19 5．3O 2．3O 2．9o 

表 3 地区工业竞争力类型划分 

类 型 (综合得 分) 2000年地 区划分 2004年地 区划分 

领先型(>0．5) 广东、山东、江 苏、上海 北京、上海、广东、江苏 

北京 、辽宁、浙 江、河 南、四川、河北 、湖北 、黑 浙江、山东、天津、辽宁、陕西、黑龙江 挑 战型 (0
．5—0) 

龙江 

追赶 型 
吉林 、湖南、甘 肃、天 津、福建、安徽 、山西 、广 湖北、河北 、四川、吉林 、新疆 、河南 、山西、福 

西、云南、重庆 、江西、陕西 建、湖南、重庆、云南、安徽 、江西、甘肃 、广 西、 (
一 0．5—0) 海南

、宁夏 、内蒙古 

后进型(<一0．5) 贵州、内蒙古、新疆、宁夏、海南 贵州 

根据表 3的分类结果，再结合综合得分变化， 

可以看出，工业竞争力集团特征明显。北京、上海、 

广东、江苏、浙江、山东、辽宁、黑龙江一直处于竞争 

的优势地位，而天津和陕西经过四年追赶，进入了 

挑战型集团，并保持着良好的竞争态势，内蒙古、新 

疆、海南与宁夏竞争实力也明显提高。但是，也有 
一 些省份如河南、四川、湖南、甘肃、广西、安徽等工 

业竞争实力相对有所下降。而从追赶型省份越来 
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越多 ，后进型省份越来越少 ，可以看出赶超趋势增 

强，且各省工业竞争力的差距在缩小。 

3．地区工业竞争力差距因素分析 

根据工业竞争力的集 团特征，我们计算 出 

2000年与 2004年各竞争集团五个因子的平均得分 

(见表4、5)，可以看出，影响地区工业竞争力差距 

的因素主要表现在以下几个方面。 

表 4 2000年各竞争集团因子得分平均值 

竞 争类型 规模产 出 科技创新力 市场开拓力 基础设施 支撑 力 产 出效率 综合得分 

领先型 1．9 0．03 0．7 0．63 0．10 1．14 

挑 战型 0．31 0．62 —0．50 0．o2 0．37 0．24 

追赶 型 一0．46 —0．22 0．02 —0．04 —0．27 —0．30 

后进型 一0．91 —0．49 0．15 —0．43 —0．03 —0．58 

表 5 2004年各竞争集团因子得分平均值 

竞争 类型 科技创新 力 规 模产出 市场 开拓力 产 出效率 基础设施支撑力 综合得分 

领先型 1．43 0．97 1．1 0．03 0．54 1．06 

挑 战型 0．23 0．52 —0．11 0．59 —0．08 0．24 

追赶 型 一0．35 —0．35 —0．22 —0．17 —0．o9 —0．28 

后进 型 一0．71 —0．75 0．13 —0．67 —0．16 —0．55 

(1)科技创新力差距是影响地区工业竞争力 

的最主要因素而规模产出的影响程度减弱 

从2000年看，工业竞争力综合得分大于零，即 

领先型和挑战型的省份有 l2个，占41．4％。其中 

有 11个省份是由于规模产出得分排名在前 l2位， 

而进入竞争前列，只有北京规模产出得分排在 25 

位，但竞争综合得分排在第 5位。这主要是由于北 

京在第二因子——科技创新力的得分排在第一所 

决定的。因此可以看出，2000年决定地区工业竞 

争力最主要的因素是规模产出。其对工业竞争力 

差异的解释能力 为 53．32％，而科技创新力对工业 

竞争力差异的解释能力仅为 17．75％。而到 2004 

年，工业竞争力综合得分大于零的有 10个省份，占 

34．5％。其中有 8个省份是由于科技创新力得分 

排在前 10位，而进入综合竞争的前列，有 6个省份 

是由于规模产出得分排在前 10位。明显看出， 

2004 年决定地区工业竞争力最主要的因素是科技 

创新力 ，规模产 出的影响已居第二位。科技创新力 

对工业 竞 争 力 差异 的解 释能 力 是 52．66％。 比 

2000年上升了34．91个百分点，规模产出对工业竞 

争力差异的解释能力是 17．82％，比 2000年下降了 

35．5个百分点。规模产出对工业竞争力的影响程 

度大大减弱。工业发展模式已由侧重保持和扩大 

规模以提高生产能力，转向主要依靠科技进步提高 

竞争力的轨道。各地区逐步意识到不是资源和禀 

赋，而是创新和学习才是一个地区工业获得竞争力 

的关键，走依靠科技求发展的道路，提高效率才是 

工业增长的主要源泉。 

(2)产出效率是提高和保持竞争力的重要因素 
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2000年，产出效率因子列第五 ，对工业竞争力 

差异的解释能力仅为4．15ok；而2004年，产出效率 

因子列第四，对工业竞争力差异的解释能力为 6． 

65％，提高了2．5个百分点，产出效率对工业竞争 

力的重要 程度明显增强。从 2000年和 2004年 的 

数据看，竞争挑战型集团虽然在科技创新力和规模 

产出方面不如领先集团，但是在产出效率方面一直 

高于领先集团，正是产出效率的优势，保证了挑战 

型集团的竞争地位。从2004年工业竞争力综合排 

名显著提高的天津、陕西、内蒙古与新疆看，都是因 

为科技创新力和产出效率的同时提高，才使他们的 

竞争实力明显增强。这说明我国工业经济增长方 

式已经从粗放型向集约型转变，注重效益、效率的 

提高成为保持工业竞争力的重要因素。 

(3)市场开拓力影响地区工业竞争力但不是造 

成差距的主要原因 

市场开拓力作为地区工业竞争力的第三大因 

子，2000年与 2004年对地区工业竞争力差异的解 

释能力分别是 9．25％和 10．16％，作用有所增强。 

但是从各竞争集团的平均得分看，并不是竞争力强 

的集团平均得分一定高，后进型集团的平均得分反 

而可能超过其他集团。这说明市场开拓力虽然影 

响地区工业竞争力，但就目前来看，它不是造成地 

区工业竞争力差距的主要原因。 

(4)基础设施支撑力是影响地区工业竞争力差 

距的重要方面 

基础设施支撑力 已由2000年的第 四因子变为 

2004年第五因子，作用有所下降。但是从各竞争 

集团的平均得分看 ，领先型集 团最高 ，挑战型集 团 
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次之 ，追赶型集团较低 ，后进型集团最低 ，各竞争集 

团之间存在较大差距。不仅如此，2004年基础设 

施支撑力的总体差距也拉大。在综合竞争力相对 

差距缩小的情况下，基础设施支撑力差距却拉大， 

说明基础设施支撑是影响地区工业竞争力差距的 

重要方面。 

三、结论与对策建议 

综上所述，我国地区工业竞争力主要由科技创 

新实力、规模产出实力、市场开拓力、基础设施支撑 

条件及产出效率五个方面共同决定。为了竞争力 

较强的省份能够保持竞争优势 ，后进省份能够扬长 

避短，积极赶超，缩小差距，笔者建议： 

(1)加大科技投入力度进一步增强科技创新 

实力 

科技创新不仅是工业竞争的最主要因素 ，也是 

经济增长的主要推动力。各地必须加大科技投入 

力度 ，在产品创新、技术创新、管理创新方面不断增 

强实力。科技投入不仅要有政府的投入和政府 的 

信贷优惠、财税优惠，更重要的是要有企业的自主 

创新投入，强化企业技术创新的主体地位，提高企 

业的技术创新能力。企业的科技投入除了物质投 

入外，还应重视人力资本投入，吸引高素质科技人 

员，提高科技创新人员的待遇，创造良好的科研条 

件，保护知识产权等。 

(2)增加规模产出扩大市场占有率 

工业竞争主要是产品竞争和市场竞争，要保持 

竞争力必须增加规模产出扩大市场占有率。各地 

要根据资源禀赋特点和比较优势，发展自己的优势 

产业，尽快将资源比较优势转化为竞争优势。要根 

据市场需求变化，及时调整产业结构、产品结构，依 

据技术进步，促进产品升级换代，提高产品的技术 

含量和附加值，并以专业化、品牌化、高质量、优服 

务来占领市场并求得发展。 

(3)提高效益增强竞争力 

效益是企业的生命，地区工业竞争力强弱很大 

程度依赖于地区工业企业的效益。从 目前我国技 

术创新 500强企业 的规模、效益和盈利能力看 ，与 

世界500强大企业有着巨大差距。我国技术创新 

500强企业的平均资产规模不足世界500强平均资 

产规模的5％，平均劳动生产率不足世界 500强平 

均水平的 l5％，人均利润不足世界500强平均水平 

的30％(察志敏等，2004)，其他企业差距就更大了。 

所以，要提高地区工业竞争力，必须提高企业的产 

出效益和效率，合理利用要素资源，降低成本，增加 

收益。 

(4)加强基础设施建设为提升竞争力创造条件 

交通、通讯、物流和信息是现代工业快速发展 

的重要基础，也是未来发展的重要支撑，没有现代 

化的交通、通讯、 物流和信息系统，就没有现代工 

业。所 以，提高地 区工业竞 争力 ，首先要建设好区 

域基础设施，包括公路、铁路、机场、港口、电话、互 

联网、物流配送站等 ，并保证基础设施 的 良好运转 

和高效使用。只有这些竞争条件创造好了，才能使 

竞争力快速提升。 

(5)重视软竞争环境 

地 区工业竞争力除了硬竞争力外 ，软竞争力也 

很重要。各地区应加强软竞争环境建设，如制度和 

政策、法律法规、 文化环境、市场环境、开放程度和 

政府服务等。将硬竞争力与软竞争力有机结合，才 

能发挥竞争优势，提高竞争力。 
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