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我国高 技术产业竞争力省际比较 

林秀梅 ，-，徐光瑞 

(1．吉林大学数量经济研究中心，长春 130012；2．吉林财经大学 经济模拟研究所，长春130117) 

f摘 要]影响我国高技术产业竞争力有规模产业、政策环境、生产效率和技术创新等四大因素，其 中规模产 

出是我国高技术产业竞争力的主要来源，技术创新还没有成为竞争力的主要支撑。省际竞争力强少弱多，且 

分布不均衡。要加强区域合作，扬长避短，注重创新，增强高技术产业核心竞争力。 
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一

、 引 言 

竞争是市场经济的本质特征，在世界经济动荡不安、经济格局不断变化的今天，各个国家在产业层面 

的竞争越来越激烈。高技术产业作为推动经济增长的重要产业，其竞争力的强弱直接影响到一个国家在 

世界经济格局中的地位和作用，因此，许多国家都高度重视高技术产业的发展和竞争力的提升。我国作为 
一 个发展中国家，如何发展高技术产业，提升我国在国际分工产业链中的地位，一直是政府、企业和学界关 

注的问题。为此，我国政府制定了《国家中长期科学和技术发展规划纲要(2006—2020年)》，力图发展高 

新技术，增强自主创新能力，全面提升产业竞争力，从而增强国家竞争优势。对于高技术产业，参与国际竞 

争是大势所趋，但是，一个产业从兴起、发展到成熟，是有一个过程的，竞争也是先从国内竞争再到国际竞 

争。因此，研究我国高技术产业省际之间的竞争力，并进行比较，发现问题，提出对策，具有重要意义。 

对于高技术产业竞争力，国内外的许多学者都做过研究，美国竞争力委员会会长 Daniel F．Burton⋯ 

从政府制定政策的角度，通过现实描述，分析了高技术产业的竞争状况，指出高技术产业已经给美国带来 

了无情的国际竞争。Mafia Papadakis口 对 1970—1986年美国和日本在研发和竞争力上的表现进行了比较 

研究，探索了研发强度和比较优势及竞争力表现的关系，认为研发并不具有预测美国和日本竞争力表现的 

能力，而产业基础研究则具有这种能力。Derek Braddom和 Keith Hartley 通过劳动生产率、出口以及销 

售利润率等指标，测定了英国航空产业的竞争力，并与美国和欧洲其他国家进行了比较，认为从 1980年到 

2000年期间，英国航空产业的竞争力是上升的。穆荣平 ．5 从竞争实力、竞争潜力、竞争环境和竞争态势 

四个方面，构建了我国高技术产业国际竞争力的评价指标体系和评价方法，为测定和评价高技术产业国际 

竞争力提供了参考。王建刚、于英川 运用主成份分析法，研究了我国3O个省、自治区和直辖市高科技产 

业的竞争力，从静态角度给出了评价结论。秦臻 、秦永和 采用多项指标对我国航空航天器制造业的国 

际竞争力进行了研究，并对出口竞争力和劳动生产率两项指标进行了协整检验和因果关系检验，验证了劳 

动生产率是我国航空航天器制造业出口竞争力的Granger原因，认为提高劳动生产率对增强我国航空航 

天器制造业竞争力具有重要意义。 

国内外的这些研究成果，对于深入分析我国高技术产业的竞争力具有重要借鉴意义。但是国内对我 

国高技术产业的竞争力的研究，有的指标偏少，科学合理性差；有的只作静态分析；有的动态分析也只是研 

究指标变量之间的关系，缺少较全面的，静态和动态比较相结合的研究。本文在总结了前人研究的基础 
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上，考虑到指标的可获得性，建立了一套较为科学合理的指标体系，采用因子分析方法，从众多指标中提炼 

出四个主因子，利用因子得分对各省份高技术产业竞争力进行了静态和动态比较，并提出了相应的提升高 

技术产业竞争力的对策建议。 

二、指标体 系与因子分析 

1．指标体系及数据来源 

为了较全面地评价高技术产业的竞争力，我们从投入、产出、技术创新、发展环境和生产效率等多个方 

面，选取了R&D人员投入强度(R&D人员数／高技术产业从业人员平均数)、R&D经费投入强发(R＆D经 

费／高技术产业增加值)、微电子控制设备原价、高技术产业产值、高技术产业增加值、高技 术产品出 额、 

高技术产业利税总额、国内市场占有率(地区高技术产业销售收入／全国高技术产业销售总收入)、 员劳 

动生产率(高技术产业增加值／高技术产业从业人员平均数)、拥有发明专利数、新产品销售率(新产品销 

售收人／高技术产业销售收人 ×100％)、新产品出口销售率(新产品出口销售收人／ 新产品销售收入 × 

100％)、科技活动经费筹集额中政府资金、国家级高技术产业开发区企业数、国家级高技术产业开发区总 

产值等 15项指标。并从《中国统计年鉴》(2004，2008)、《中国高技术产业统计年鉴 2008))、国家统计局以 

及国家科技部网站，获得除西藏外 3O个省、自治区和直辖市 2003年和 2007年的数据。并对原始数阵进 

行了标准化(无量纲化)处理。 

2．因子分析 

由于上述分析指标具有复杂相关性，所以我们选择因子分析方法对各省的高技术产业竞争力进行研 

究。 

(1)2003年因子分析 

运用因子分析方法，根据累计贡献率大于85％及因子特征值大于 1的原则，我们从 l5项指标中提取 

了4个公共因子，经方差最大正交旋转，得正交因子载荷矩阵(略)，根据因子载荷可以看出：因子 l在代 

表产出的八项指标上具有最大载荷(因子载荷：高技术产品出口额 =0．988，高技术产业产值 =0．986，国内 

市场占有率 =0．983，高技术产业增加值 =0．982，高技术产业利税总额 =0．958，拥有发明专利数 =0．936， 

微电子控制设备原价 =0．889，国家开发区总产值 =0．830)，方差贡献率为 52．83％，因此将因子 1命名为 

规模产出因子；因子 2在三项指标上具有最大载荷(高技术产业 R&D人员投入强度 =0．960，R&D经费投 

人强度 =0．935，科技活动经费筹集额中政府资金 =0．851)，方差贡献率为 19．05％，这三项指标代表了当 

地政府对于发展高技术产业的重视及支持程度，因此将因子2命名为政策环境因子；冈子3在两项指标上 

具有最大载荷(国家开发区企业数=0．825，全员劳动生产率=0．784)，方差贡献率为9．01％，国家升发区 

企业数的多少对当地高技术产业之间的技术支持、信息传递和效率的提高产生一定影响，其与全员劳动 

产率一起反映了产业的效率，因此将因子3命名为生产效率因子；因子4在两项指标上具有最大载荷f新 

产品销售率 =0．813，新产品出口销售率 =0。729)，方差贡献率为 7．48％，这两项指标代表了地区发雕高 

技术产业的技术创新实力，因此将因子 4命名为技术创新因子。四大因子累计贡献率为 88．37％。 

(2)2007年因子分析 

同样对 2007年的 15项指标进行分析，根据最大因子载荷(数据略)，提取的4个公共因子分别是：规 

模产出因子(方差贡献率为 53．75％)、政策环境因子(方差贡献率为 16．15％)、技术创新因子(方差贡献 

率为 10．79％)和生产效率因子(方差贡献率为6．89％)，四大因子累计贡献率为 87．58％。同2003年相 

比，四大因子所包含的指标没有变化，只是三、四因子的顺序发生了变化。这说明我国高技术产业竞争力 

主要是从规模产出、政策环境、技术创新和生产效率四个方面体现出来，规模产出是影响竞争力的最重要 

因素，其次是政策环境。经过四年的时间，技术创新对高技术产业竞争力的贡献率提高了3．31个百分点， 

超过生产效率，成为影响我国高技术产业竞争力的第三大因子，这反映出我国高技术产业技术创新的能力 

和作用正在逐步增强。 
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三、竞争力省际比较 

根据因子分析方法计算各省份每个因子得分，再按公式：F=a F，+a2F +a317 +a F4 

(其中 a；为各因子贡献率，Fi为各因子得分)，计算2003年和2007年3O个省份高技术产业竞争力因 

子综合得分及排名。从因子综合得分可以看出，只有40％的省份得分为正，其它省份得分都为负，说明只 

有少数省份高技术产业竞争力较强，大部分省份竞争力较弱。为了对各省份竞争力所处位置及动态变化 

做比较，以2003年综合竞争力排名为横坐标轴，2007年排名为轴坐标轴，绘制出各省份高技术产业竞争 

力排名散点图(离原点越近排名越靠前，竞争力越强)。 

0 2 4 6 8 l0 l2 l|薯 l6 I8 20 22 24 26 28 30 32 

图 1 2003年和2007年因子得分排名坐标图 

l-静态比较 

依据散点图，将30个省份分为 A，B，C三类，A类是竞争力较强的省份，包含广东、江苏、北京、上海四 

个省份；B类是竞争力中等的省份，包含山东、浙江等8个省份；C类是竞争力相对较弱的省份，包含重庆、 

吉林、海南等 18个省份。从各省份四大因子得分平均值看，A类主要是规模产出因子和生产效率因子得 

分高，说明我国高技术产业省际间较强的竞争力是依靠巨大的产出能力和相应的生产效率获得的；B类主 

要是政策环境因子和技术创新因子得分高，虽然这些省份高技术产业产出规模不及 A类，但是他们具有 

良好的政策支持环境和技术创新能力，未来的竞争潜力巨大；c类所有因子得分都低，说明这些省份无论 

是规模产出，还是政策环境、技术创新、生产效率都还有相当大的差距。C类包含了众多的省份，说明我国 

高技术产业竞争力整体还不强。 

2．动态比较 

为了比较2003年到2007年各省高技术产业竞争力的动态变化，我们在图l中加了一条45。线，位于 

该线上方区域的省份排名下降，位于该线下方区域的省份排名上升，位于线上的省份排名没有变化。 

A类中，广东省和江苏省稳居排名1，2的位置，主要是这两个省份规模产出一直位于全国前列。广东 

22 

弛 ∞ 孔 ：号 恐 加 埔 M 8 6 哇 2 O 



《当代经济研究~2010年第5期 

省从2003年到2007年，除产出能力名列前茅外，四年间政策环境和技术创新能力也有了一定的改善和提 

高，确保了领头羊的地位。但是广东省的生产效率因子得分一直位于全国平均水平以下，这是广东省高技 

未产业未来发展要特别注意的问题。江苏省的竞争实力主要表现在规模产出和生产效率上，而政策环境 

和技术创新能力没有表现出明显优势，北京市高技术产业竞争力由2003年的第5位上升到2007年的第 3 

位，除了规模产出水平和生产效率分别稳居全国第 5和第 1位外，技术创新能力的大幅度提升是竞争力排 

名上升的关键，这说明四年来，北京所走的科技创新路线取得了明显的成效。上海市高技术产业的产出规 

模一直保持在全国第3的水平 ，从而有力地保障了其竞争力稳居全国前4名。从 2003年到2007年上海 

市的名次下降一位，主要是因为生产效率和技术创新有所下降，特别是技术创新因子得分下降明显。 

B类中，山东省、浙江省、福建省和天津市竞争力排名上升，从这四个省份的四大因子平均得分看，主 

要是规模产出的大幅度上升和政策环境的改善使得他们竞争力提升。山东省的政策环境、生产效率和技 

术创新能力都比较稳定，规模产出的扩大，带动了整个高技术产业竞争力的提升。浙江省由于增加了政府 

科技活动经费，加大了R&D人员及经费的投入强度，改善了政策环境，特别是提高了技术创新能力，使竞 

争力排名前进了5位。福建省在保持很强的技术创新能力的条件下，产出水平和政策环境的提升，使得其 

竞争力排名稳定在全国前 10名。天津的规模产出稳定在全国前 8位，技术创新能力和生产效率较为突 

出，表明处于环渤海地带的天津，在国家政策的扶持下走技术创新的路线取得了一定成效。 

B类中，陕西省、四川省和黑龙江省竞争力排名下降，辽宁省的排名未发生变化。陕西省和四川省同 

属西部地区，虽然政策环境十分优越，但是四年来，良好的政策环境并没有带来产出水平和技术创新能力 

的提升，反而出现了非常明显的下降趋势，尽管生产效率有所提高，但提高的生产效率不足以弥补产出水 

平和技术创新能力下降所导致的竞争力的下降。黑龙江省是东北老工业基地 ，曾具有良好的基础，在振兴 

东北的大好政策环境下，四年来不仅产出水平没有太大提高，技术创新能力和生产效率反而大幅度下降， 

导致了高技术产业竞争力明显下降。 

C类中的 18个省份 ，高技术产业竞争力相对较弱，但湖北省、贵州省、河南省、江西省、云南省及宁夏 

和新疆 自治区竞争力排名有所上升。湖北省主要是政策环境大幅改善，技术创新能力和生产效率也有所 

提高。江西省和河南省主要是产出水平上升，政策环境改善。贵州省和云南省主要是技术创新能力和生 

产效率提升。而宁夏和新疆依靠技术创新能力的大幅提升，使得竞争力排名明显提高。 

而 C类中的重庆市、河北省、安徽省、湖南省、甘肃省和海南省竞争力排名却下降了。重庆市与四川 

省和陕西省一样，作为西部地区优先发展的省市，其政策环境优势明显，经过四年的发展，其技术创新能力 

和生产效率增强，但由于高技术产业产出水平低，并且还在相对下降，导致了竞争力排名下降。河北省和 

安徽省的四大因子得分均出现不同程度的下降，特别是安徽省下降幅度较大。湖南省和甘肃省的规模产 

出水平变化不大，技术创新能力和生产效率略有提升，但两省政府政策支持力度的下降，造成了竞争力排 

名下滑。海南省是比较特殊的省份 ，由于其制造业基础比较薄弱，近些年来的发展方向主要是以旅游业带 

动地区经济发展为主，因此在高技术产业的竞争中表现出明显的不足。 

c类中，吉林省和青海省产出水平与生产效率提高，但政策支持和技术创新能力下降；内蒙古的产出 

水平提高，政策环境改善，但是技术创新能力下降；山西省的产出水平和生产效率下降，但技术创新能力有 

所提高；广西的各项因子得分均小幅上升，但是幅度微小。这些交叉变化使得这几个省份的竞争力排名没 

有改变。 

四、结 论 

通过以上高技术产业竞争力省际之间的静态和动态比较，得出以下结论。 

1．竞争力强少弱多，静态分布不均衡。从竞争力排名散点图可以看出，只有少数省份竞争力较强，而 

且集中在我国政治和经济的核心省份。竞争力中等并具有一定潜力的省份也大多集中在中东部，西部只 

有陕西和四川两省，但是这几年竞争力还有所下降。有 60％的省份高技术产业竞争力不强，主要分布在 

中西部和边疆地区。高技术产业发展的这种区域不平衡，不仅会影响区域经济的增长，也会影响我国整体 

产业转移和产业结构升级的速度。 

2．规模产出为主，技术创新不足。从因子分析看，技术创新对我国高技术产业竞争力的贡献率只有 
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7．48％ ～10．79％，而规模产出的贡献率为 52．83％ 一53．75％，远远高于技术创新。从各省竞争力排名 

看，竞争力较强的省份，主要依靠的也是规模产出，特别是竞争力排名上升的省份，大多也是由于规模产出 

的扩大而获得的。这说明规模产出仍是我国高技术产业竞争力的关键，而决定高技术产业竞争力核心的 

技术创新能力，在目前还没有成为我国高技术产业竞争力的主要支撑，我国高技术产业的竞争力整体上还 

处在以数量取胜的初级阶段，还没有进入依靠技术创新驱动的高级阶段。 

3．各省份特点不同，优势各异。虽然规模产出是我国高技术产业竞争力的主要来源，但是在各类内 

部和各类之间，各省份因子得分大小与变化状况却有所不同，并非一强具强，一弱具弱，也并非一个因素变 

化导致竞争力变化。竞争力强和具有竞争潜力的省份优势各不相同，在竞争力提升过程中，政府的政策扶 

持、技术创新和生产效率的提高都起到重要作用。 

根据以上分析，对我国高技术产业发展提出如下建议： 

1．加强区域合作，取长补短，共同提高。发展高技术产业是未来经济增长的必然途径，也是提高我国 

国际政治、经济地位的必然选择。我国是一个多省份且区域经济发展不平衡的大国，要提高我国整体高技 

术产业竞争力，单靠几个先进省份是不够的，要全面提高。就要加强区域合作，以几个先进省份为核心，建 

立起高技术产业区域圈。南部以广东省为核心，中部以江苏省为核心，东部以上海市为核心，北部以北京 

市为核心，西部以陕西省为核心，合理安排产业布局，分工协作，取长补短，吸引集中投资，共享信息与人力 

资源，打造出具有不同特色的高技术产业区域，推动区域经济增长，促进区域产业转移和结构升级，提升整 

体竞争力。 

2．注重创新，增强高技术产业核心竞争力。高技术产业的核心竞争力是技术创新，而不是规模产出。 

我国高技术产业竞争力主要表现在规模产出水平上，这说明我国高技术产业发展还处于初级阶段。在科 

学技术突飞猛进，世界经济千变万化的今天，任何单一多量的产出都会受到意想不到的冲击。因此，高技 

术产业要吸取传统产业的教训，一定要注重创新能力的提高。这就需要各地政府加大科技投入力度，加强 

高校、科研部门与企业的联合，建立创新体系和创新激励机制，全面提高创新能力，不仅要提高技术创新能 

力，还要提高组织创新、制度创新和市场创新能力，最终实现以创新来推动高技术产业的发展。 

3．挖掘潜力，扬长避短。特色发展 。我国各省份高技术产业发展的重点和优势是不同的，东西南北 

各有特色。因此，在高技术产业发展中，要根据本省的经济基础和资源优势，深挖潜力，扬长避短，特色发 

展。对于最具竞争力的广东省来说，应尽快实现高技术产业的结构调整和产业转移，同时要注重劳动生产 

率的提高，确保竞争强势；北京市和天津市要充分发挥人才、资源和政策优势，率先完成高技术产业结构升 

级，占领国际市场；上海市、江苏省和浙江省应充分利用优越的地理条件和良好的经济基础，联合起来全面 

发展，并带动整个中原地区高技术产业发展。而对于西部和边疆省份，则要根据本省经济基础和产业特 

色，有重点、有计划地发展。 

总之，高技术产业的发展从省际来讲是相互竞争的，但是从全国来看又是相互依赖、相互支持的，要提 

高我国高技术产业整体竞争力，还需要政府统筹规划和政策扶持。 
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