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摘 要：人情消费是我们生活中必不可少的一项消费支出，近年来我们农村居民的人情消费出现了名目多、礼金重、范围 

大、频率高的发展趋势，使得农民的负担越来越重，本文从 “礼”、面子、报、关系等这些中国传统文化思想的角度来分析 目前 
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我国历来是一个讲人情、重礼仪的国家，在农村 

更是如此。村民之间的这种礼尚往来，增加了相互 

之间的感情，加强了人际间的团结和互助，形成一种 

友爱、和谐的氛围，具有积极的社会意义，但是近年 

来农民的人情消费不断上升，有的地区人情消费的 

增长速度甚至超过了家庭纯收入的增长速度，而且 

人情消费所占的比例不断加大，给农民造成了沉重 

的负担，使得农民苦不堪言。为什么 目前农村人情 

消费会如此的盛行呢?本文从社会文化的角度分析 

这一独特现象背后深层次的原因，有利于我们更好 

的理解这一问题，帮助优化农民的消费结构，提高农 

民的消费水平，对于我们建设社会主义新农村，促进 

消费和谐，构建和谐社会都具有重要意义。 

一

、我国农村居民人情消费的现状 

1．人情消费的名目越来越多，礼金也越来越厚 

过去，人情消费只限于婚丧嫁娶等少数项目，比 

较单一，发展到现在已经增加到几十种。例如小孩 

生日、乔迁新居、升学参军、工作调动、开业庆典、老 

人祝寿等等，都要大操大办、广收人情。礼金也由过 

去的5元、lO元，或者送一些鸡或蛋之类的农产品发 

展到50元至上千元不等，据湖北省农调队调查，2002 

年全省农民人均现金收人 23l7．28元，比1995年增 

加了708．88元，增长 44．1％，年均增长 5．4％。但 

1995—2002年间农民人均赠送亲友的现金由83．84 

元上升到了 199．45元，年均增长 13．2％，是现金收 

入年均增长速度的2．4倍⋯。2004年重庆市巴南区 

的调查显示，该地区农民人均用于人情方面的现金 

支出高达 215．48元，人情消费已占农户生产投入的 

30．7％ ‘2】
。 这些数据充分说明农村居民在人情消费 

方面的负担越来越重。 

2．人情消费的范围越来越广，频率也越来越高 

过去人情礼俗的往来范围仅限于圈内的亲戚、 

好友和近邻。而现在，农民的人情圈逐渐扩大到朋 

友、同事、一般亲属和更大范围的乡亲。人情礼节的 

名目越来越多，往来范围越来越大，势必导致人们送 

礼频率增高。过去，一年之中能碰到几次随礼的事 

情，现在则平均每月都能接到两三次随礼的通知。 

有的人一年到头给别人送礼，自家却无任何可“吞 

礼”之事，感到吃了大亏，于是也想出种种名 目来请 

客“吃”礼，如此恶性循环，弄得大家有苦难言。 

3．心理暗示的程度越发显著，攀比之风愈演愈 

烈 

城镇年轻人名目繁多的人情往来方式对农村居 

民的人情消费行为起着很大的示范效应，而农村居 
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民向往城市居民的生活方式，于是更多的农村年轻 

人极力地效仿城市青年的生活方式，追求现代浪漫 

的城市生活，其心理的强烈暗示表现为“我是一个农 

村人，但我要像城里的人一样去生活。”在这种强烈 

的心理暗示下，越来越多的农村居民模仿城市居民 

的生活方式去创造出带有城市居民浪漫情节的消费 

名目，如精美礼品装等；更有“慰问礼”、“关系礼”、 

“求情礼”等等。 

与此同时，很多人基于爱面子心里，你送我 50 

元，我就得还给你 80元、100元，人情消费就像滚雪 

球一样越滚越大。人们普遍的心理是，即使口袋里 

没有钱，打肿脸也要充胖子，不能突破祖辈们约定成 

俗的人情规矩。于是攀比之风 日趋强烈，已经演化 

成人们约定俗成的“人情往来”的潜规则。 

二、我国农村居民人情消费的动机 

众所周知，人情消费在我国有着很长的历史，具 

有很深厚的社会和文化基础。为了更深入的理解这 
一 现象，探究人情消费的本质，本文从中国传统文化 

的角度对这一现象进行分析。 

1．传统的儒家思想中“礼”的要求 

我国自古以来就是一个礼仪之邦。数千年以 

来，礼教思想支配人际关系的运作，约束着中国人的 

日常行为，中国人的人情世故就是礼教传统影响下 

的通俗化表现 J。“礼”就是人与人交往、相处时的 

种种行为规范，农村的人情消费首先是出于这种礼 

节的要求，如过节时互相拜访、别人家有喜事时送上 
一 份礼以表心意，就是为了表达对别人的礼貌和尊 

敬，这种礼尚往来加强了人们之间的社会联系，避免 

了人际关系的淡化。“礼”的思想与我们传统的社会 

生产方式是分不开的。传统的农业社会是一个熟人 

社会，其首要原则是要维持人际关系的和谐，而“礼” 

正是为了实现这一 目的，即“礼之用，和为贵”。另 

外，在熟人社会中，对人的行为规范有极强的制约和 

监督作用，是否遵守礼仪规范往往成为评价一个人 

的主要依据，而违反这一行为规范的代价极大。因 

此“礼”是一种外在于个人的并且带有强制性的行为 

规范，个人没有选择的余地。这方面，一个非常典型 

的实例就是：农村的人情消费非常讲究礼节，在送礼 

时会准确把握关系的亲疏远近之区别，一般而言，关 

系越近，礼金就越厚，每个人都会按照自己的身份来 

随礼，不会超越自己的范围。但是，由于“礼”的约 

束，人与人在礼貌客套上相互牵制，很容易导致人情 

形式化。因此，人情的形式化在本质上是因为礼的 
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形式化。礼对情的规定导致了人情不再是真实的情 

义或心愿，而成为一种“表示”，一种“象征”【4】。这往 

往使人们为了送礼而送礼，礼物的选择追求档次、包 

装，而对礼物本身的价值并不关心，送礼的目的只是 

为了履行这一形式化的礼节。 

2．“面子”观念 ’ 

面子是中国人情社会的潜规则【5 J。林语堂认为 

“面子”是是支配和调节中国人社会行为的一个重要 

原则 J，能有效地描述中国人在处理人际关系时的 

心理过程 J。面子不仅涉及个人被他人接受的程 

度，甚至在某些情况下会决定个人的待遇，因此“顾 

面子”便成为和个人 自尊密切关联的重要事情 】。 

个人要保全 自己的面子，首先就要使 自己的行为遵 

守规范，即合乎“礼”的要求，否则就会丢脸，没面子。 

在农村，面子威胁会时刻规范着个人的言行，人们的 

聚族而居恰好提供了一个评价的场所，“老是有一群 

人围坐在一块，抽烟、闲谈，有时还要对他们 目击的 

送礼活动作一些品评。在这种情境下，一个人必须 

仔细算计他的礼物的合适与否，因为社会的奖惩正 

是通过现场的闲话而实施的” 。一个人如果送的 

礼物不合适，他不仅会没面子，甚至会影响个人的声 

誉，在村中受到孤立。 

金耀基把面子分为“道德性的面子”和“社会性 

的面子”，“道德性的面子”是一种道德品质，是团体 

对一个具有道德声誉的人的尊敬。“社会性的面子” 

是社会赋予个人的，除非他的行为证明是实至名归， 

否则社会可以收回给予他的面子 。阎云翔通过对 

下岬村村民的送礼行为的研究认为，对社会脸面的 

追求促使村民积极参与礼物交换的博弈，而道德脸 

面的约束则规范着所有参与者的行动 J。他举了一 

个村民的例子，“如果他不参加一个生 日宴会，并履 

行随礼的义务，他就会感到于心不安，羞愧难当，就 

像做贼被当场抓住一样。”如果不随礼，村民们还会 

觉得“脸上不光彩”。道德性的面子要求一个人遵守 

礼仪规范，具有良好的道德品质，它是靠社会内化制 

裁的_9]。正是出于这种道德性面子的考虑，村民们 

不得不加入到送礼的活动中来。而社会性的面子则 

说明面子具有依赖性，要由互动对方或观众赋予才 

成立。一个人必须时刻注意自己的行为在他人心中 

的印象，要得到他人的认可才行。为了得到一个好 

的声誉，为了脸上有光，有面子，大家还会互相攀比， 

导致人情消费水涨船高。 

3．中国人“报”的观念 



 

促使中国人对别人“做人情”的主要动机之一， 

是他对别人回报的预期 。人情的一个重要法则就 

是互惠互利，礼尚往来，讲究回报性。在农村，村民 
一 般都会有一个礼单，在一个精确的礼单中，仔细记 

录了收到的礼物，以便在将来合适的时机履行他回 

礼的义务L8]。翟学伟指出中国人的“报”是一种封闭 

性的交换方式。这种封闭性的交换结构一方面保证 

了可以找到明白无误的、有所指望回报的对象，从而 

使礼尚往来的礼物交换继续下去，同时这一交换法 

则还有一个不同于市场交换的内在的稳定机制。市 

场的交换法则是一种等价的公平交换，而这种人情 

的交换方式是通过双方在交换过程中不停地“欠账” 

或“欠人情”来实现的。即受礼的人在回礼的时候会 

加重礼物的份量，这样造成送礼的人反而觉得欠人 

情，送礼的人又会在此基础上加重一点，如此循环往 

复，每一方也都无意一次性结清，而是继续制造对方 

的亏欠，从而使得这种交换结构更加具有稳定关系 

或被牢固牵引住的倾向。另一方面，这种封闭性的 

交换结构会使交换者无选择地被卷人到报的运作中 

去。这种交换结构不给参与者退出的权利，进而导 

致报不是一种个体理性的或对自身有利的选择，而 

是一种义务，它迫使中国人在送礼的过程中常会有 

不得已而为之的心理压力  ̈。总之，由于“报”这种 

封闭性的交换方式，不仅使得卷人其中的人没有退 

出的权利，而且有一种内在的稳定机制，使得人们不 

得不加人人情交换的循环往复中，并且使得人情消 

费只升不降，消费水平越来越高。此外，“报”的观念 

还有一个特点是：它的运作基础不是个人，而是家 

庭，即“父债子还”。这样不仅使血缘、亲缘关系可以 

代代相传，也可以使这种“报”的运作机制永远继续 

下去，人们不用担心付出没有回报，这样就可以没有 

后顾之忧，放心地投入到你来我往人情交换中去。 

4．维持和拓展关系网 

费孝通认为，中国的社会关系是按照亲疏远近 

的差序原则来建构的，他称之为“差序格局”。“我们 

的格局⋯⋯好像是把一块石头丢在水面上所发生的 
一 圈圈推出去的波纹。每个人都是他社会影响所推 

出去的圈子的中心”̈ 。不同的圈子所代表的关系 

的亲疏远近是不同的，在中国人的观念中，对于“自 

己人”，彼此之间信任程度较高，所能获得的资源较 

多，凡事好商量，办起事来也好办。而对于“外人”， 

则是一种不信任的态度。中国人之间的来往，必须 

先确定是“自己人”才好进行，如果没有这种关系，就 

必须先去“拉关系”，“攀交情”l】引，那么这种人情消 

费就必不可少。尤其是在农村各种制度还不完善的 

情况下，这种社会关系网起着极为重要的作用。 

一 方面，随着市场经济的发展，农民的收人来源 

逐渐多元化，外出打工的农民越来越多，关系网对于 

这些农民工个人而言是非常重要的。李培林的调查 

显示，农民工的“亲缘关系网络”作用贯穿于农民工 

的流动、生活和交往的整个过程。其中打工信息来 

源于老乡、亲戚、朋友的占76．1％，农民工进城以后 

的生活圈子仍然建立在亲缘和地缘关系上。其中 

55．7％的进城农民工认为“进城打工后最亲密的朋 

友”是“一同来打工的老乡”L】 。在农村劳动力市场 

不完善的情况下，信息的不对称性很高，获取信息的 

成本也较高。这种以亲缘、地缘为基础的关系网一 

方面起到了信息传播的渠道，另一方面也以较低的 

成本确保了信息的可靠性，对于农民工来说简单方 

便。 

另一方面，农民对生产生活所需的资金往往也 

是通过关系网这一非正规的渠道来获取。这一关系 

网一方面提供了借贷信息，另一方面还提供了相当 

于金融机构中的抵押物，即“信任”l】 。在这一借一 

还的过程中，不仅解决了资金的困难，而且进一步增 

加了彼此的信任，两人之间的感情也会随之增加。 

我国现在正处于转型阶段，市场经济的发展使 

得农民自主择业的机会增多，农村的社会结构开始 

分化，社会关系成为一个获得机会、地位和利益的重 

要途径。彭庆恩(1996)通过对北京市建筑行业农民 

包工头的研究发现，关系资本是包工头地位获得前 

提性因素，其他诸如经历、能力等要素只能通过关系 

资本发生作用  ̈，并且关系的亲密程度直接决定了 

能得到好处的多少。而关系差别的形成机制在于关 

系双方的互动过程，其中主要的是“回报”这一反馈 

环节，因为 “回报”对于施者来说是“知人”的关 

键  ̈。所以，农民不但会积极参与人情互换的交往 

中，对于别人给的人情更是会积极的，加重份量的去 

回报，使得这种关系不仅能够继续而且会加深。 

三、结论与反思 

目前我国农村居民的人情消费不断上涨，甚至 

造成了沉重的经济负担，本文从传统文化的角度对 

这一问题进行了分析，研究发现，农村人情消费现象 

产生的根源归根结底是由传统的农业生产方式所 

致，由于土地不能移动，以土地为生的人也就世世代 

代在自己家的土地上耕作，流动性很小，人际交往的 
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范围也以亲缘和地缘为主，亲属和老乡成为一个人 
一 生交往的全部对象，而礼尚往来则是连接这些关 

系的基本方式，以此维持着生产、生活的秩序与和 

谐【l引。 随着市场经济的发展，这一传统的农业方式 

已经在慢慢发生变化，人际交往的选择性和范围也 

都扩大 但是注重人际关系依然是中国人日常生活 

中的一个重要准则，关系对人们的社会行为具有压 

倒性的影响【l引。另外，目前农村还没有建立起一套 

与市场经济相配套的完善制度，而人情和关系网在 

某些方面可以替代制度而发挥作用，导致近年来农 

民对关系网还很重视，人情消费的支出也越来越多。 

所以要降低人情消费，还有赖于农村各项制度的逐 

步建立和完善。 

农村居民相互间的互送人情使得人际走动频 

繁，从而增进了彼此的情谊，有利于社会关系和谐稳 

定，具有积极的社会意义。但是过度的人情消费，不 

仅会给农民带来经济负担和精神负担，而且也不利 

于农民生活水平的提高，长此以往将对我国农村经 

济的发展带来极大的负面效应：一方面，随着农民收 

入和消费水平的不断提高，人情消费也在不断上档 

升级，礼金数额水涨船高。一些低收人家庭不得不 

缩减在其他方面的支出，甚至举债送人情，使人情消 

费异化为无休止的“人情债务链”。这不仅会影响农 

民正常的生产和生活，还会阻碍农村的现代化建设。 

另一方面，很多人为了要面子，遇到婚嫁丧葬之类的 

红白喜事，总想着讲排场，摆阔气，大摆宴席，否则就 

会感到抬不起头，在从众心理和攀比心理的影响下， 

“行情”逐年看涨，造成恶性循环；甚至还有一些人借 

机敛财，在生活中“刻意”制造各种值得庆贺的事，如 

婚嫁喜酒之后，还有孩子的“满月酒”、“百日酒”、“生 

日酒”等等，以此获得不菲的收入，助长了社会不正 

之风的蔓延。因此，对农村超常规人情消费的常态 

回归应该基于适当引导与制度建设两个方面加以矫 

正，包括提倡适当规模的人情礼往；加强农村基础教 

育，提高农民素质，普及新的生活观念和交往观念， 

让农民从“俗约怪圈”走向“理性自己”；推进农村社 

会保障体制的建立，为农民创造不过分依赖人情圈 

的客观条件；JJn快推进农村金融体制改革，建立健全 

多种金融机构分工协作、平等竞争的农村金融体系， 

适度放松农村金融的市场准人条件，允许外资金融 

介入农村金融业务，重点支持农民自主参与的各种 

形式的合作金融，以增加农村金融的服务供给；推进 

城镇化发展的步伐，扩大农民的生活圈子与视野，积 

极引导、鼓励和组织农民外出打工，为农民寻求更多 

的生活路径提供条件，从而使农民从日益攀升的人 

情礼往中摆脱出来，做社会主义新农村建设中的新 

型农民。 
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