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经济增长中环境污染路径的不确定性分析 

兼论环境库兹涅茨曲线(EKC)存在的必要条件 

刘海英 何 彬 

(吉林大学， 春 l30ol2) 

[摘 要] 环境库兹涅茨曲线的倒 u型理论具有特定的适应性，并不是经济发展过程 中环境污染 

路径所必须经历的状态。经济增长中环境污染的路径并不是确定不变的。这种不确定性主要来自于经济 

的投入和产出结构、污染治理投入和环境政策等因素的综合作用结果。经济增长中环境污染虽然具有不 

确定性．但并非不可控。如果我们识别出影响环境污染强度的关键因素，就能够有效地控制经济增长过 

程中带来的环境污染问题。 
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引 言 

经济增长中环境污染路径形成问题研究，最著名的 

就是 CIDss舢 和 l(me孵 (1995)提出的倒 U型环境库兹 

涅茨 曲线 (Er mIm1entaI KLl刀1eb cun-e，简称 EKC)假 

说⋯。即随着一国经济的不断发展，生态环境具有随着 

经济增长先恶化、后改进的一般性规律。EKC似说一经 

提出，就引起 了诸 多学者 的广泛关注 和争议。比如 

selden T' D．(1994) 】和Dasgtlp扭et al(2o02)l J等学 

者的研究都支持这一假说，即对于大多数影响生态环境 

的污染物而言，Ⅱ 随着人均收入增加呈现倒 u型特 

征。 

然而，并不是所有环境库兹涅茨曲线都服从 EKc假 

说。比如 Sh c，N．and 0padhyay(1992)【 J的研究表 

明，废水 、废物与人均收入呈现单调上升关系，并没有 

出现 D(C的倒 u型特征。Hannes E (20o1) 5 J用德国的 

数据研究 表明，EKC的倒 U型特征并不存在。同样， 

l<at}Ileen M．dav(20o1)_6j用加拿大的数据也得出类似结 

论。张晓 (1999)|7 J用中国的数据验证出中国经济发展状 

况与环境污染水平的关系呈现较弱的 EKc特征。朱智沼 

(20o4)L8J用中国 199l一20o1年的数据研究显示，中国水 

污染状况仍然处于持续恶化中。马树才 (2o06)【 J对经济 

增长和环境污染等指标变量作了平稳性检验和协整分析 

后得出，中国经济增长与废水排放之间并不存在 EKC倒 

u型特征，工业废气和固体排放则呈 N型，总体结论是 

随着中国经济的不断发展，环境污染变化并没有出现传 

统 EKc的倒 u型特征。 

从理论上看，经济系统中环境污染路径形成问题研 

究，大部分是基于各种方法对历史经验数据的归纳和总 

结，而对于某些不同区域经济发展过程中的环境污染为 

什么有时出现 EKC的倒 u型特征，有时又会背离这一规 

律。现有文献显然不能给出科学合理的解释。 

从现实上看，中国经济快速增长是以能源和环境的 

更快速度损耗为代价的，环境污染问题非常突出。政府 

也采取了诸如增加治理投入、产业结构调整、高污染项 

目限批和绿色信贷等很多具体措施，令人遗憾的是，由 

于缺乏合理有效的经济激励机制和法律惩戒机制，普通 

消费者生态环境求偿权力孱弱，环境意识较差，企业的 

污染排放成本相对较低，地方政府的政绩诉求和环境保 

护不能完全协调，中央政府调控政策的时滞和执行效果 

不佳等等，这些都导致了中国环境污染治理措施的低效 

及污染问题的日趋严重。 

基于此 ，本文不仅从理论上系统地分析经济增长中 

环境污染路径的不确定性及其成因，而且对环境库兹涅 

茨曲线的适应性问题给出科学合理的解释，借此对中国 

经济增长过程中的环境污染路径特征进行重新认识。 

1 环境库兹涅茨曲线的适应性评价 

经济增长中环境污染的路径状态并不必然遵循先恶 

化后改善的一般规律。这是因为，环境库兹涅茨曲线的 

倒 u型假说是我们对已有的经济增长实践进行的经验总 

结。作为一种研究经验的总结 ，不同区域的经济增长实 

践具有很大的不同，这些差别的存在不能保证环境污染 

路径状态特征存在同一规律，而这种偏差主要来源于研 

究样本的分类和研究方法的不同所导致。 

(1)支持环境库兹涅茨曲线例 u型假说的观点所采 
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用的数据类型基本是截面数据 ，其研究方法默认各国 

(地区)经济系统的环境污染路径是相同的。然而，不同 

区域的经济系统所经历的发展状态并不相同，经济增长 

过程中环境污染的形成也不必然存在完全一致的演化路 

径。尤其是随着时间序列变量的引入和高级计量方法在 

这一领域的研究中被采用，人们发现，经济增长中环境 

污染并不必然遵循传统 EKc的倒 u型特征。比如 Hannes 

(2001)l5J和 KaddeerI M．出y(2001)【 J的研究结论都不 

支持这一假说。由于选择截面数据和时间序列数据作研 

究样本得出的结论相悖 ，一些学者尝试用面板数据进行 

研究。比如 Gmot(20o1)̈oJ对中国 3O个省区的污染排放 

和地区经济发展水平之间关系进行研究，得出了这样的 

结论，即中国El(c是否存在，取决于污染物种类选择和 

所选变量类型。Ⅸnda(2Oo4) 也极力支持 c州 (2001) 

的这一研究结论，并认为只有同时具备时序维度和截面 

维度特征的环境 日(c才是可信的，尤其对于象中国这样 

一 个由多省份 (区域)构成的经济系统而言，单单强调 

用时间序列数据分析环境污染变化，得出结论的信度可 

能会下降。彭水军等 (20o6)n 】对中国除西藏外的3o个 

地区 1996—2002数据研究表明，其所选择的六类污染物 

变化与人均 GDP关系有很大差异，有的呈 N型，有的呈 

倒 u型。可以看出，环境库兹涅茨曲线的倒 u型假说只 

适应于截面数据，而对于时间序列和面板数据，经济增 

长中的环境污染强度的变化趋势并不满足这一假说。 

(2)即便是同类的样本数据 ，由于研究方法选择不 

同，得出的结论也可能不尽相同。比如同样是对 l7个 

∞ 国家 的主要 污染 物 与经 济 增长 的研 究，stem 

(1998)u3J通过一般计量回归方法研究后得出，主要污染 

物二氧化硫排 放超过临界值后继续增长，而 Panavo ， 

(200o)u J由于引入了动态计量方法，其研究结论却显著 

支持二氧化硫排放符合 EKc的倒 u型特征。同样是研究 

方法的差异，赵细康 (2005)L1 J认为中国经济增长中总 

量废水排放、人均废水排放、总量废气排放与人均废气 

排放四项指标都呈现出正 U型特征，而这显然与张晓 

(1999)和包群等 (2005)研究认为大多污染排放物与人 

均收入呈倒 u型特征的观点相悖。 

上述的分析可以得出这样一个结论，即不论是基于 

研究数据选择类别的不同，还是基于研究方法的不同， 

环境库兹涅茨曲线的倒 u型特征并不总是成立的。这就 

说明了环境库兹涅茨曲线具有特定的适应性，而并不是 

经济发展过程中环境污染路径所必须经历的状态。从这 

个意义上说，经济增长过程中环境污染路径变化充满着 

不确定性。 

2 经济增长中环境污染路径不确定性的原因分析 

经济增长中总是伴随着一定程度的环境污染，这已 

经成为事实。但是人们更为关心的是污染的路径依赖特 

征，即经济增长中环境污染状态变化的趋势。本文研究 
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认为，经济增长中环境污染的变化趋势主要取决于经济 

的投入和产出结构、污染治理投入和环境政策等因素的 

综合作用结果。 

2．1 经济投入和产出结构对环境污染的影响 

经济发展过程中的投入和产出结构对经济增长中的 

环境污染产生很大影响。首先，从投入结构看，不同的 

资源投入会有不同的产出。如果经济增长依赖于较初级 

的自然资源和禀赋，其在经济发展过程中的环境污染问 

题必然相对较重。比如中国的煤炭资源大省山西，由于 

这种特殊的资源投入结构，山西在经济发展过程中产生 

的环境污染问题严重，工业三废之一的固体废弃物排放 

尤其突出。同样，经济的产出结构也影响环境污染的强 

度，产出结构决定了产业结构的等级，和第三产业相比， 

如果区域经济系统内的产出主要是由一些重化工业所产 

生，则必然会带来环境污染问题。但这并不是说工业化 

的进程中一定会带来更严重的污染 ，如果经济系统中的 

产出结构是基于技术先进的制造系统，遵循循环经济理 

念，摒弃某些高耗能、高污染行业，则区域经济系统内 

的环境污染水平必将获得不断改善。从这个意义上说， 

经济系统内的投入和产出结构的差异 ，是环境污染路径 

不确定性的重要因素之一。 

2．2 污染治理投入水平及效率影响环境污染路径的不确 

定性 

从各国环境治理的实践看，污染治理投入是维持经 

济可持续发展的最主要手段之一。污染治理投入是改善 

环境污染水平的直接动因，它能够有效地减少经济增长 

带来的 “三废”问题。污染治理投入水平越高，经济增 

长中的环境污染强度越低。但是这种关系的前提是要求 

污染治理投入是有效率的，而现实中的情况经常是污染 

治理投入水平本身就不高，而且有限的投入效率也存在 

问题。个别企业和地方政府往往将环保投入看成是 “门 

面”工程或项目，投入的环保设备及处理技术本身已经 

落后 ，污染治理作用相当有限，由于成本 问题，有些企 

业甚至干脆不去使用已经投人的设备 ，而是选择贿赂当 

地政府环境职能部门等不法手段，偷偷进行污染排放。 

因此 ，从这个意义上说，污染治理投入水平及效率将会 

显著影响环境污染强度和水平，在一段可观察的时间内， 

这种影响将通过经济增长过程中的环境污染路径状态表 

现出来。如果经济发展过程中的污染治理投入水平及效 

率高，则无疑会提前将环境污染强度和水平降下来。表 

现出来的是环境库兹涅茨曲线短期拐点的出现，这时我 

们会发现经济发展过程符合环境库兹涅茨曲线的倒 U型 

假说。而如果污染治理水平或效率不高，那么短期内由 

于我们看不到拐点的出现，就容易通过事实验证得出环 

境库兹涅茨曲线的倒 u型假说不成立的结论。 

2．3 环境政策因素及执行力度影响了环境污染路径的不 

确定性 

环境政策对环境污染状态变化也产生重要影响。环 
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境政策是指中央或地方政府对经济长过程中环境污染问 

题所采取的规制政策。一般而言，保持经济增长和保护 

环境都是政府的显性目标，但二者很难同时兼顾。对于 

诸如中国这样的发展中国家而言，经济增长似乎相对更 

重要一些，因此，政府为了增加社会物质财富，提高就 

业水平，会 自然地放松对环境污染的管制政策，这将使 

GDP成为中央和地方政府业绩的考核 目标。而最终的结 

果必然会出现经济增长过程 中环境污染强度的加深，即 

经济增长是以环境恶化为代价的。此时环境库兹涅茨曲 

线的 “拐点”很难再现。当环境污染已经成为严重影响 

民众福利的社会问题时，中央或地方政府也许会调整政 

策目标，既保经济增长又要降低环境污染水平，并采取 

一 系列节能减排的行政政策和措施，限制高污染、高耗 

能项目，同时政府还将使用 “绿色信贷”等经济调控政 

策，鼓励低污染的环保和高新技术项 目。政府实施环境 

政策的结果将使经济增长中环境污染强度和水平下降。 

环境政策的这种调整模式会促进经济增长中环境污染问 

题的改善，从而影响环境库兹涅茨曲线变化的状态。从 

这个意义上说，经济增长中环境污染路径有时也取决于 

政府环境政策的制定和实施，而且环境政策的最终实施 

效果对环境污染状态的影响更为重要。 

3 研究结论与启示 

环境库兹涅茨曲线的倒 U型假说是我们对已有经济 

增长实践进行的经验总结。作为一种研究经验的总结， 

由于研究样本的分类和研究方法选择的不同，得出经济 

增长中环境污染的状态路径并不必然遵循先恶化后改善 

的一般规律，这显然是对传统环境库兹涅茨曲线经验理 

论的一种挑战。本文研究结论认为，特定经济系统中环 

境污染的路径特征并不具有某种确定性的规律，这种不 

确定性主要来源于经济的投入和产出结构、污染治理投 

入和环境政策等因素的综合作用结果。 

本文的研究使 我们 意识 到，环境库兹 涅茨 曲线 

(Ⅱ，C)并不是所有经济系统中环境污染状态所必需遵循 

的一般路径，尤其对于中国经济高速度、低质量的增长 

模式而言，不能奢望人均 GDP达到一定水平时中国的环 

境污染状况出现自动改善。经济系统中环境污染的路径 

具有很大的不确定性，我们应该从这种不确定性的背后 

识别出导致环境污染强度加重的关键因素，进而有效地 

控制经济增长过程 中的环境污染问题。基于此，没有识 

别关键因素之前，我们不能主观地将中国经济增长中环 

境污染恶化简单归咎于经济结构或环境政策执行等某一 

具体问题。这就表明全 国 “一刀切”式的环境政策并不 

能对任何区域的环境污染治理都显著有效。只有识别出 

影响环境污染的关键可控因素，据此提出科学合理的治 

理对策，才是我们环境政策制定的逻辑基础。 
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