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中国分地区银行业市场结构与中小企业融资

张艾莲代雪雅

［摘 要 ］ 本文研究 中 囯 分地 区银行业 市场结构与 中 小企业融资的 关 系 。 研究结果表明
，
全 囯 范 围

与各地 区 的银行业 市场结构与 中 小企业融资存在相异 的特征和影响路径 ， 在全 囯 范 围 以 及分地 区 的 东

部和 中部地 区 内
，
银行业 市场结构与 中 小企业主银行的选择呈现正 ｕ 型 关 系

，

而在 西部地 区
，
银行业 市

场结构与 企业主银行的选择呈现倒 Ｕ 型 关 系 。
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＇ 引言

２０ １ ８ 年
“

两会
”

政府工作报告中指出
“
一些企业特别是中小企业经营困难

”

， 与此相呼应的是 ，在金融体

制改革中提出
“

规范发展地方性中小金融机构 ， 着力解决小微企业融资难 、 融资贵问题
”

。 《２０ １ ７
－２０２２ 年中

国企业经营项 目行业市场深度调研及投资战略研究分析报告 》表明 ，
目前中 国 中小企业有约 ４０００ 万家 ， 占

企业总数的 ９９％
，
逐渐成为推动国 民经济发展的重要力量 。 中小企业的发展不仅关乎经济的持续增长 ， 而

且对于解决社会就业具有重要作用 。 资金对于中小企业的发展至关重要 ，
因为中小企业的经营生产以及后

续发展都需要资金的支持 ， 而资金的缺乏也是中小企业经营困难的主要原因之一 。 中小企业融资渠道的相

对狭窄限制 了 中小企业的发展 。 在外源融资中 ，
由于股票市场上市以及债券市场发行债券要求严格 ， 中小

企业很难企及 ，
因此中小企业主要依赖于银行进行资金融通 。 ２０ １ ７ 年最新修正的 《中华人民共和国 中小企

业促进法 》也强调 ，
金融机构需加大对小型微型企业的信贷支持 ， 引导银行业金融机构 向县域和乡镇等小型

微型企业金融服务薄弱地区延伸 网点和业务 ，
改善中小企业的金融环境 ， 同时鼓励 国有大型银行设立为 中

小企业服务的专营机构 ，并强调地区性的 中小银行应该积极地为当地小微企业服务 ，促进实体经济的发展 。

针对中小企业的银行融资问题 ， 国外学者普遍认为 ，
因为小银行与企业拥有获得软信息的长期接触 ， 在

［基金项 目 ］ 囯 冢社会科学基金项 目
“

金 融 帀场开放环境下 的金 融风 险生 成逻辑 、 风 险测度和 防 范机制 研究 （ １ ８ ＢＪＹ２ ３２ ） 。
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解决 中小企业 丨旨 息不对称 冋题上具有 比较优势 （
Ｐｅ ｔｅｒｓｅｎａｎｄＲａ

ｊ
ａｎ

，

１ ９９４
；

Ｂｅｒ
ｇ
ｅｒａｎｄＵｄｅ ｌ ｌ

，
１ ９９５

；

Ｓ ｔｅ ｉｎ
，

２００２
） ，并诞生了学术界经典的小银行优势假说 。 国 内学者 肖 晶和粟勤 （

２０ １ ６
）也认为 ， 与大型商业银行相 比 ，

中小银行在缓解中小企业融资约束中发挥了更大的作用 。

《 ２０ １ ７ 年中 国银行业服务报告 》显示 ，截至 ２０ １ ７ 年年末 ，
全国银行业金融机构营业网点总数达到 ２２ ． ８ ７

万个 。但是 ， 国 内银行资源的分布却是不平衡的 ， 国有银行的 网点虽然遍布全国 ，但是以省会城市为主 。全国

性股份银行的 网点布局类似于国有银行 ，其网点分布同样集中在北京 、 上海以及深圳等经济发达地区 。相对

而言 ，
区域性的地方银行网点反而集中于县级 、 乡级等金融资源薄弱地区 。 在经济发达的地区 ，

区域性中小

银行的 占 比要低于在经济较不发达地区的中小银行 占 比 。银行资源分布的不均衡也导致了 中小企业银行贷

款融资难 。 若要有效解决中小企业融资难问题 ， 需要厘清银行业在不同地区的市场结构并麵别 中小企业银

行贷款规律 ， 并寻求行之有效的提高中小企业融资效率的途径 ，推动 中小企业的进一步发展 。

本论文共包含五部分内容 ，第二部分为文献综述 ；第三部分提出变量选取和模型设定 ；第四部分为实证

检验结果 ；最后为结论和建议 。

二
、文献综述与作用机制

（

一

）文献综述

１ ． 银行规模与 中小企业贷款

在银行规模与中小企业贷款研究方面 ，

Ｂ ｅｒ
ｇ
ｅｒ 和 Ｕｄｅ ｌ ｌ

（ 
１ ９９５

；
１ ９９ ８ ）发现小银行的较大比例贷款授予了

中小企业 ，
因此提出 了

“

小银行优势
”

。关系型贷款研究较好地解释了这一现象 ， 即银行可以通过与借款人的

长期接触获取非结构化软信息 ，从而更好地为信息不透明 的小企业提供贷款 （
Ｐｅ ｔｅｒ ｓｅｎａｎｄＲａ

ｊ
ａｎ

，

１ ９９４ ） 。 此

外 ，

Ａｋｈ ｉ

ｇ
ｂｅ 和 ＭｕＮｕ ｌ ｔ

ｙ （
２００３

）提出 的关系发展理论认为 ， 在竞争激烈的市场中 ， 小银行更倾向于资助受信

贷约束的企业以保持独家关系 ，
此时借款人转向其他贷方的可能性较小 。 通过银企关系收集到的软信息不

容易传递给潜在的其他贷款人 ，
所以关系型贷款通常具有排他性 。 当企业的关系银行是小银行时 ，

这种排他

性表现得更明显 （
Ｂｅｒ

ｇ
ｅｒ ａｎｄＵｄｅ ｌ ｌ

，

２００５
） 。 在实证研究中 ，

Ｃｏ ｌｅ 等 （
２００４

）证明大型银行更多地为财务记录完

备 、资产规模大 、 现金储备多以及运营寿命长的公司提供贷款 ， 即大型银行更适合采用硬信息来进行交易型

贷款 。 Ｃ ｏ ｌｅ 等 （
２００９ ）研究印度的信贷市场 ，发现国有银行更倾向于向大企业贷款 。 Ｂ ｅｒ

ｇ
ｅｒ 等 （

２０ １ ７
）通过研究

１ ９９３
－２０ １ ２ 年间美国小企业月 度调查数据 ，

证实了小银行能够更好地缓解 中小企业的信贷约束 ， 并且在企

业所属区域经济状况不佳时 ， 小银行的 比较优势更加明显 。 Ｃｈｅｎ 等 （
２０ １ ７

）发现金融危机后 ，美国前四大银

行对中小企业的贷款份额大幅下降 ， 与之相对 ， 小型银行和非银行金融公司在 ２０ １ ０－２０ １ ４ 年对小企业贷款

增速加快 。在国 内研究方面 ，林毅夫和李永军 （
２００ １

）认为大型金融机构不适合为中小企业服务 ，发展和完善

中小金融机构是解决中 国 中小企业融资难问题的根本出路 。 张捷 （
２００２

）认为相 比于小银行更好地应用软信

息 ， 大银行的优势在于擅长使用硬信息 ， 在关系型贷款上存在小银行优势 。 肖 晶和粟勤 （
２０ １ ６

）认为与大型

商业银行相 比 ， 中小银行的快速成长在缓解中小企业融资约束中发挥了更大的作用 。 但是 ， 程超和林丽琼

（
２０ １ ５

）提出随着金融基础设施的完善 、 银行业竞争程度的加剧 ， 小银行优势理论的适用性逐渐削弱 。

然而 ，

一些 国外学者并不认同大型银行在 中小企业贷款方面存在显著的劣势 。 Ｂ ｅｒ
ｇ
ｅｒ 和 Ｕｄｅ ｌ ｌ

（
２００２

）

认为即使小公司整体信息质量一般 ，
也可以通过出租、抵押高质量的 固定资产以获取大银行贷款 。 Ｂｅｒ

ｇ
ｅｒ 和

Ｕｄｅ ｌ ｌ
（
２００５

）通过实证检验表明 ， 大型银行能够通过使用信用评分技术降低小企业的信息不透明 ，从而增加

对小企业的贷款 。 Ｃａｎａｌｅ ｓ 和 Ｎａｎｄａ （
２０ １ ２

）发现 ， 采用分散化决策的大型银行可以更多地和小型企业合作 ，

从而适应当地的市场竞争 。 Ｂ ｅｒ
ｇ
ｅｒ 等 （

２０ １ ４
）通过研究 ２００３ 年 Ｓ ＳＢＦ 的数据 ， 并没有发现不透明 的小企业更

倾向于选择社区银行作为主银行 。 国 内学者也认为大银行在技术 、信息 、 网点 、 人才 、 风险负担和资金实力等

方面更具优势 ， 能够更好地为中小型企业进行全面的服务 （邓超等 ，

２０ １ ０
） 。梁笛 （

２００７ ）认为大银行可以根据

其技术 、资源上的优势 ，将小企业的软信息转化为硬信息 。 马宏 （
２００７ ）也指出 ，竞争激烈的市场环境不利于

银企关系 的维持 ，
企业在融资渠道增加的情况下 ， 中小型银行的优势将会削弱 。 李琳和粟勤 （

２０ １ １
）发现 ，

银

３ １
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企关系提高了 中小企业的信贷可得性 ， 并且 中小企业与大银行关系密切时效果更为显著 。 吴非和张健

（
２０ １ ７

）指出解决小企业融资难题 ，关键在于大银行机构 。 李华民和吴非 （
２０ １ ７

）提出 国 内 中小企业的认知偏

差 ， 即主观上认为从小银行出融资要优于从大银行融资 ， 导致了
“

小银行 小企业
”

的融资模式 ， 实际上并非

如此 ； 同时 ， 大银行的资金实力能够给予小企业更大的授信额度 ，更好地缓解企业的融资约束 。

２ ． 银行业市场结构与中小企业贷款

中小企业所处地区的银行业市场结构影响着提供贷款的银行类型 。 Ｐｅ ｔｅｒ ｓｏｎ 和 Ｒａ
ｊ
ａｎ （ 

１ ９９５ ）认为在垄断

程度较高的信贷市场上 ，银行更容易与企业保持长期关系 ，银行也倾向于投资维持银企关系 ， 关系型贷款趋

多 。 Ｂ ｏｏ ｔ 和 Ｔｈａｋ〇ｒ （
２００ １

）则认为竞争较为激烈的银行间市场会促使银行倾向于关系型贷款 ，
以便建立竞争

优势 ，避免陷人价格竞争 。 这两种观点对银行业市场结构与关系型贷款的关系观点迥然不同 。 其后 ，学者实

证验证了银行业市场的集 中度与关系型贷款呈现 Ｕ 型关系 （ Ｅ ｌｓａＳ
，

２００５
） 。 Ｐｒｅ ｓｂ ｉ ｔｅｒｏ 和 ＺａＺＺａｒａ （

２０ １ １
）认为

这种 Ｕ 型关系与构成企业当地银行业集中度的主要银行类型有关 。 当企业所处地区是大型银行 占据主导

地位 ， 市场的集中有利于银行与企业保持紧密联系 ，
银行间竞争的逐步增强对大型银行 占主导地位的市场

的关系贷款是不利 的 ； 当企业所处地区是小银行 占据主导地位 ，
银行间更激烈的竞争会促进银企关系 ，更激

烈的银行间竞争可能会促使银行进一步培养与客户 的广泛联系 。 而中小银行在关系型贷款上具有 比较优

势 ， 大型商业银行则更擅长交易型贷款 。 所以本地银行业市场结构与中小企业的主银行类型也同样呈现正

Ｕ 型关系 。 在上述研究基础之上 ，
张晓玫和潘玲 （

２０ １ ３
）实证发现中 国的银行业市场结构与银企关系度呈现

倒 Ｕ 型关系 ，
对此给出 的解释是中 国银行业市场结构存在区域差异 ， 同时研究发现 ，在经济 、 金融较为不发

达的中西部地区 ，
银企关系更为密切 。

现有对中小企业融资的研究主要基于全国范围 内 中小企业融资的银行依赖特征 ，
以及银行业市场结构

的影响 ，但是并未涉及中 国不同区域的银行业市场结构 ，
以及中小企业融资的区域不同 。 中 国东 、 中 、西部经

济发展水平差异显著 ，
这导致不同地区的 中小企业融资表征各不相同 ，

因此通过刻画不同地区的银行业与

中小企业融资关系 ，
可以有的放矢地实施针对性措施 ， 由此提高中小企业融资效率 。

（
二

）作用机制

在一定范畴内 ， 中 国 中小企业在信息披露质量方面低于大企业 ，
这主要来 自 于企业 自身披露意愿和外

部监管两方面原因 。 企业 自身披露意愿与信息披露成本相关 ， 大中小型企业在聘请会计、审计等第三方机构

对其进行监督时所支付的费用相差无几 ，但是大型企业的融资规模通常远高于中小企业 ，
因此中小企业的

信息披露成本更高 ， 导致披露意愿就更低 。 在外部监管方面 ， 相 比于大企业 ， 中小企业所受到的社会关注度

较低 ， 外部监管力度不及对大企业的力度 ，
社会对于中小企业信息披露的要求低于大企业 。 由于银行的融资

决策基于借款方的信息披露 ， 因此针对信息披露质量较弱 的 中小企业 ， 银行需要耗费更多的投人以获得中

小企业状况 ， 引致贷款成本提升 ，
所以要求借款人给予银行更高的利息补偿 ，从而削弱了 中小企业 向银行借

款的意愿 。 由此可见 ，在企业规模小的情况下 ，信息披露越差 ， 小银行越可能成为其主要关系银行 。 相 比之

下
， 中 国的小型银行 ， 即城市商业银行 、农村信用合作社以及一些小型的股份制银行 ， 大多根植于本土 ， 具有

很强的区域性 ，
所以可以更好地针对本地市场 （彭芳春和黄志恒 ，

２０ １ ５
） ，并能够根据本土企业真实情况做出

合理的信贷决策 。

中 国区域经济差异显著 ，
根据区域地理位置和经济发展水平等差异 ，将全国划分为东 、 中和西部三大经

济带？
。 东部地区经济总量较高且保持了稳定的发展 ，

银行的密集程度更高 ，
国有银行 、 股份制银行也更倾向

于将网点配置于更发达的地区 。 相对于东部地区 ， 中部和西部地区经济总量较低 ，
银行密集程度较低 ，

区域

① 分别是东部沿海地带 、 中部地带和西部地带 ，东部沿海地带包括辽宁 、 河北 、 天津 、 北京 、 山东 、 江苏 、 上海 、 浙江 、福建 、

广东 、广西和海南 １ ２ 个省 、市 、 自治区 。 中部地带包括黑龙江 、吉林 、 内蒙古 、 山西 、安徽 、江西 、河南 、湖北 、湖南 ９ 个省 、 区 。西部

地带包括陕西 、甘肃 、宁夏 、青海 、 新疆 、重庆 、 四川 、 云南 、贵州 、 西藏 １ ０ 个省和 自治区 。 因为西藏地区数据缺失 ，
所以西部地区

并未包括西藏 。
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性中小银行 占 比更大 。 ２０ １ ６ 年 ，在东部地区 ，
不同类型的银行网点数量规模超过 ９ 万个 ， 中部地区超过 ７ 万

个 ， 而西部地区网点数不及东部地区数量的一半 。 在各地区的银行业结构中 ，

５ 家大型国有银行在东部地区

占 比超过了３ ６％ ， 而在中部和西部不到 ３０％
； 
１ ２ 家股份制银行在东部地区超过了５％ ， 而在中部和西部地区

不及 ２％
； 小银 彳了在东部地区 占 比不及 ４０％

，
而中部和西部地区分别超过了４４％和 ４８％？ 。

由于西部地区在经济 、金融发展水平上不及中 、东部地区 ， 金融机构吸纳存款的能力也相对较弱 ， 所以

西部地区银行类金融机构的资产规模明显小于东部和中部地区 。 而且 ，
尽管西部地区大型商业银行 占 比较

小 ，但其吸纳资金的能力却超过了 中小银行 。 相反 ，西部地区中小银行 占 比虽高 ，但是放贷能力却弱于大型

国有商业银行 。 所以 ， 当 中小企业融资需求规模较大时 ，
很难从当地中小银行处获取 ； 相 比之下 ， 东 中部地

区
，尤其是北京 、 上海 、 浙江等地的 中小银行的资金实力 明显增强 ， 能够满足中小企业较大规模的资金需求 。

如在
“

２０ １ ７ 年中 国银行业 １ ００ 强榜单
”

中 ，
北京银行和上海银行分列第 １ ５ 、 １ ６ 位 ，

而宁夏银行和云南红塔银

行分别位列 ８ ７ 、 ９４ 位 ， 差距非常显著 。

由此可见
，
银行业市场结构关乎贷款主银行类型与中小企业贷款的获得 。 中 国东 中部地区的银行业市

场结构更类似于上述 Ｐｒｅ ｓｂ ｉ ｔｅｒｏ 和 Ｚａｚ ｚａｒ〇 （
２０ １ １

）所提出 的大银行主导的市场结构 ， 东部地区更为明显 。 这

种市场结构易于大型商业银行与中小企业保持稳定的关系 ，并利用其技术 、 人员优势为中小企业提供贷款 。

而当该市场结构中小银行的 占 比逐渐增多时 ， 将对大型商业银行与中小企业的银企关系形成冲击 。 与此同

时 ， 中小银行地缘优势逐渐显现 ， 中小银行更可能成为中小企业的主要贷款银行 。西部地区更类似于中小银

行主导的市场结构 ，
不同的是 ， 由于中 国西部地区中小银行吸纳资金的能力更弱 ，

西部地区 中小银行 占 比较

高 ，但是银行总资产规模不及东中部地区 ， 中小银行的平均资产规模低 ， 能够为中小企业提供的贷款额度相

应也有限 。 所以 ， 如果中小企业的融资额度较大时 ，
西部地区中小企业 占 比进一步增加时 ， 中小企业反而选

择大银行作为主要贷款银行 。

银行业结构显示各地区的银行业结构分布不均 ，各地区面临的银行业市场环境是相异的 。 因此 ，
挖掘不

同区域的银行业市场特征是有效为中小企业提供融资服务的前提和基础 。

三 、变量选择与模型设计

（

＿

 ）变量选择

１ ． 被解释变量 ： 主银行类型 （Ｍａｈ ）

根据秦捷和钟 田丽 （
２０ １ １

） 的研究 ，
企业贷款总额中 占 比例最高的银行 ， 并考虑到若银行与企业签订多

笔贷款协议 ， 则该银行与企业往来必定更加密切 （张晓玫和潘玲 ，

２０ １ ３
） 。故同时将一年内银行与企业的贷款

次数考虑在内 ，
选取同时满足最高贷款额度和最多贷款次数的银行 ，

设置为企业的主要贷款银行 （Ｍａｈ ）

？
。

贷款额度设定主银行的具体计算如模型 （
１

）所示 ：

Ｌｏａｎｒａｔ ｉｏｎ＝ Ｃｒｅ ｄｉ ｔ
ｘ
ｙ
／ Ｃｒｅ ｄ ｉ ｔ

ｘ （ 
１

）

其中 ， 是银行 ｙ 赋予企业 ｘ 的贷款额度 ， 屯 是企业 ｘ 的全部贷款额度 。 虽然中小企业能够获

取大银行贷款 ，但是大银行给予中小企业贷款的额度却相对较少 。事实上 ， 只有当银行成为一个企业最大的

贷款银行且承担主要风险时 ，才能体现银行与该企业的密切关系 。 若是中小企业更倾向选择小银行作为主

银行 ， 则证明 了小银行优势的存在 。 银行类型主要分为以下三种 ： （
１

）小型银行 ，
主要指区域性地方银行 ，

包

①５ 个大型国有银行包括 ： 中 国工商银行 、 中 国农业银行 、 中 国银行 、 中 国建设银行 、交通银行 。 １ ２ 家全国性股份制商业

银行包括招商银行 、浦发银行 、 中信银行 、 中 国光大银行 、华夏银行 、 中 国 民生银行 、广发银行 、兴业银行 、平安银行 、恒丰银行 、

浙商银行 、渤海银行 。

② 主银行的概念源于 日 本与德国 ， 德国 的主银行被称为
“

ｈａｕ ｓｂ ａｎｋ

”

，
ｈａＵ Ｓｂ ａｎｋ 是企业的最重要的贷款人 ， 与企业有着 比

其他银行更为密切的关系 。 Ｅ ｌ ｓ ａ ｓ （ ２００５ ）对德 国 的银行进行 问卷调查 ，
让银行 自 我评估具备怎 么样的条件才是一家企业的

ｈａｕ ｓｂ ａｎｋ 。 在相关的 ８４ 个 回答中 ， ７ ９ 家银行认为给予借款企业更高的债务融资 比例是成为 ｈａｕ ｓｂ ａｎｋ 的主要条件 。
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括农村信用合作社 、城市商业银行 、村镇银行等 ； （
２

） 中型银行 ，
主要指 １ ２ 家全国性股份制银行 ； （

３
）大型银

行 ，
主要指 ５ 家大型国有银行 。 并对其进行赋值 ，

以 １ 、 ２ 、 ３ 对应上述三种银行类型 。

２ ． 解释变量

（
１

） 中小企业 （ ＳｍＷ ） 。 根据工信部颁布的 《关于印发中小企业划型标准规定的通知 》对中小企业的划分

标准 ，
按照不同行业的要求 ，

根据企业贷款当年的营业收人和员工人数对企业大小进行划分 。并将中小企业

赋值为 １
， 大企业赋值为 ０ 。

（
２

）银行业的竞争程度 （丑丑／ ） 。 通常情况下 ，
银行业竞争程度越高 ，

银企关系越弱 。 通常采用赫芬达尔

赫希曼指数 （ Ｈｅｒｆｉｎｄａｈ ｌ
－ Ｈ ｉ ｒｓ ｃｈｍａｎＩｎｄｅｘ

， 简称 ＨＨ Ｉ ）来衡量市场竞争情况 ，
这是一种测量产业集中度的综合

指数 ，公式如下 ：

ｎｎ

ＨＨＩ＾ ｉＸＪｘ ｙ＾ Ｓ
，

２

 （
２

）

ｉ
＝

ｌ ｉ
＝

ｌ

其中 ，
；ｒ 代表市场总规模 ，足 代表企业 ； 的规模 ，

ｓ
，

＝足 ／ｚ 代表第 ｉ 个企业的市场 占有率 ，
《 代表该产业

内部的企业数量 。 银行业的市场规模可以采用存款数、贷款数或者银行网点数来表示 ，
张晓玫和潘玲 （

２０ １ ３
）

采用 １ ９ 家银行的存贷款 占有率的平方之和来度量银行业的竞争情况 。 外国学者通常采用各类银行在当地

市场的分支数 目来计算 指标 （
Ｐｒｅ ｓｂ ｉ ｔｅｒｏａｎｄＺａｚ ｚａｒｏ

，

２０ １ １
） 。 因此 ， 本文以企业所在省份的各类银行网点

占 比的平方和度量银行业的竞争情况 。

３ ． 控制变量

（
１

）总经理与董事长两职合一 （ Ｚｆｅｏ／ ） 。 企业的总经理与董事长的两职合一会导致管理层权力过于集中 ，

由此削弱董事会独立性 ，
很难对管理层进行有效监督 （王俊秋和张奇峰 ，

２００７
） 。 当公司总经理与董事长两职

合一时 ，会降低公司信息的披露程度和披露质量 。 设定总经理与董事长合一时为 １
，反之为 ０ 。

（
２

） 股权集 中度 （ ｒ〇ｐ
ｌ

） 。 根据郁玉环 （
２０ １ ２

）等学者的研究 ， 大股东对公司 的信息披露政策具有较大的

影响 ，
因此选取第一大股东持股比例度量股权集中度 。第一大股东的持股比例越大 ，

对企业的控制程度也就

越大 ， 能够更好地监督管理者 ，缓解代理冲突 ， 提高信息披露质量 。

（
３

）企业财务指标 。 采用的财务指标包括以下指标 ：衡量企业短期偿债能力 的流动 比率 （ ， 用流

动资产与流动负债 比例表示 ；衡量企业长期负债能力 的资产负债率 （ ｉ￡Ｆ ） ， 用负债与总资产 比例表示 ；衡量

企业盈利能力的资产收益率 ） ， 用净利润与总资产比例表示 。

（
４

）违规记录 （ Ｚ）ｅ／ａｉ＾ ） 。 贷款企业是否存在违规记录也是银行贷款时所考虑的指标 ，
也同样反映了企业

的透明度 。 贷款企业在前三年有违约记录设为 １
，反之设为 ０ 。

（
５

）贷款总额 （
ｌｎ Ｚ〇ｏ？ ） 。 中小型银行在网点 、 人员 、资金实力等方面与大银行存在一定差别 ，

因此中小企

业在有大规模的融资需求时 ，倾向于 向大银行提出贷款 申请 ，
因此将企业在主银行所融得的资金总额取对

数作为控制变量 。

（
６

）主银行稳定性 。 为更全面地刻画企业和主银行之间的关系 ， 采用主银行稳定性进行判断 ，
主要采用

以下两个维度 ：

一是关系强度 ， 即主银行对企业的贷款金额 占企业全部贷款额的 比重 ；

二是关系

长度 （ ｉｅ ｒａ
ｇ
ｔＡ ） ， 即在不同的年份中 ，

企业的主银行持续时期 。 不同的年份中 ，
主银行保持一致为 １

，反之为 ０ 。

（
７

）企业年龄 。 用企业借款的年份减去企业成立的年份 。 通常意义下 ，
企业持续时间越长 ， 资产规模更

大 、 财务制度更加健全 ，更易从大型商业银行获取贷款 。

以上变量的定义如表 １ 所示 。

４ ． 数据来源

研究以 ２０ １ ０ 年至 ２０ １ ６ 年中 国深市的 Ａ 股企业的贷款数据为对象 ， 由于沪市上市企业普遍规模较大 ，

普遍不符合 《关于印发中小企业划型标准规定的通知 》所规定的中小企业的标准 ， 即便是深市中小企业板的

企业也有大部分不符合中小企业的标准 ，
所以只选取深市上市企业 。 上市公司贷款明细数据来 自于锐思数

据库 ；企业的财务数据 、基本情况来 自 于国泰安数据库 ；各省银行网点数据来源于金融统计年鉴和各地区金
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表 １ 变量定义

变量名称 变量代码 变量定义

被解释变量 主银行类型 Ｍａｉｎ 企业主要贷款来源的银行的类型 ，
１
＝ 小型 ，

２＝ 中型 ，
３ ＝ 大型

中小企业 Ｓｍａｌ ｌ 根据 《关于印发中小企业划型标准规定的通知 》划分 ，
１
＝ 中小型企业 ，

０＝ 大型企业

解释变量 市场集 中度 ｎｍ 各类型银行在企业所在省级单位的 网点 占 比的平方之和

市场集 中度的平方 ＨＨＩ
２

市场集 中度的平方

两职合一 Ｄｕ ａｌ 总经理与董事长合一 ，则为 １
，反之为 ０

股权集 中度 Ｔ〇
ｐ

ｌ 第一大股东持股 比例

资产收益率 Ｒ ＯＡ 净利润 ／ 总资产

违规记录 Ｄｅｆａｕ ｌｔ 贷款企业在前三年是否有过违约记录 ， 有为 １
，反之为 ０

控制变量 主银行稳定性
Ｓ ｔ ｒｅ ｎｇｔｈ 主银行的贷款额度 占企业当年总的贷款额度的 比值

Ｌｅ ｎｇｔｈ 不 同的年份中 ，
主银行保持一致为 １

，反之为 ０

贷款总额 Ｉｎ ｌｏ ａｎ 主银行对企业贷款的总额度并取对数

企业年龄 Ａ ｇｅ 企业借款年份减去成立年份

行业 Ｉｎｄ 依据证监会行业分类指引 ， 划分企业所属行业

年份 ｙ
ｅ ａｒ 企业借款年份

融运行报告 。 根据研究需要 ， 删去主银行为政策性银行的企业 、主银行为外资银行的企业 、主要 向非银行贷

款机构借款的企业 、不能确定主银行的企业 ，
以及信息缺失的样本 ， 最终确定企业总样本为 １２８２ 家 ， 贷款

银行共计 １ ２ １ 家 ，

一共 ３６９２ 条贷款信息 。

（
二

）模型设定和描述性分析

在前文理论分析和模型建立的基础上 ，将主银行为大银行的样本作为 比较对象构建多元 Ｌｏ
ｇ

ｉ ｔ 模型 。 建

立以下模型 ：

Ｍａｉｎ
ｕ
＝

（
３

ｉ
＋
（
３

２
Ｓｍａｌ ｌ

ｔｔ
＋
（
３

３
ＨＨＩ

ｔｔ
＋
（
３
４
ＨＨＰ

ｔｔ
＋
（
３

ｓ
Ｃｏｎｔ ｒｏ ｌｖａｒｉａｂ ｌｅ ｓ

ｌ ｔ
＋

＇

＾ Ｉｎｄ ＋

＇

＾ 
Ｙｅ ａｒ ＋ ｓ

？ （
３

）

其中 ，

三元 Ｌｏ
ｇ

ｉ ｔ 模型表达式如下所示 ：

ｌｏ
ｇ
＾ ＝ ａ

ｉ
＋
ｆ
３

ｉ
Ｘ

Ｐ ３

⑷

（
５

）
ｌｏ
ｇ

－＾＝ ａ２
＋

ｙ

８２Ｘ

Ｐ ３

其中 ，
、
／

分别代表企业主要贷款银行分别为地方银行 、 股份制银行和大型银行的概率 ，
因为主要

体现不同地区的地方银行对 比大型银行 、 国性股份银行对比大型银行的差异 ，
所以选取大型 国有银行作为

参照类即主银行类别为 ３ 。

表 ２ 给出 了贷款数据所属企业的基本信息 ， 其中 ， 中小企业的贷款数据共 １１ １ ０ 条 ， 大企业的贷款数据

共 ２５ ８２ 条 。 由表 ２ 可见 ，样本中大企业

的平均年龄要高于中小企业 。 由于样本
￥ ２

选取均为上市公司 ，所以整体而言样本中

的企业均为相对成熟的企业 。 大企业样本

中两职合一的现象少于中小企业 ， 而大企

业样本的股权集中度则略高于中小企业 。

整体而言 ， 大企业的信息披露质量是略高

于中小企业的 。 在财务方面 ， 除了盈利性

指标大企业要略高于 中小企业 ， 在流动

性 、安全性指标上 ， 中小企业均高于大企

全样本 大企业 中小企业

均值 方差 均值 方差 均值 方差

两职合一 ０ ． ３４６ ０ ．４７６ ０ ． ３ ２ １ ０ ．４６７ ０ ．４０ ３ ０ ．４９ １

股权集 中度 ３ ３ ． ８９ ７ １ ４ ． ２ ３４ ３ ４ ． ２５４ １ ４ ．４７ ７ ３ ３ ． ０６７ １ ３ ． ６２４

流动 比率 ３ ． ０５ ８ ６ ． ２２５ ２ ． ２７ ３ ２ ． ３４２ ４ ． ８ ８ ５ １ ０ ． ５５ ５

资产负债率 ０ ． ３ ９ ０ ０ ． ２４９ ０ ．４３ ０ ０ ． ２６０ ０ ． ２９ ６ ０ ． １ ９ ２

资产收益率 ０ ． ０４５ ０ ． ０６４ ０ ． ０４６ ０ ． ０６４ ０ ． ０４ １ ０ ． ０６ ３

违规记录 ０ ． ３ ３ ９ ０ ．４７４ ０ ． ３４０ ０ ．４７４ ０ ． ３ ３ ７ ０ ．４７ ３

企业年龄 １ ４ ． ６２２ ６ ． ２６２ １ ５ ． １ ５４ ６ ．４ １ ６ １ ３ ． ３ ８ ３ ５ ． ７０４

３ ５
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业 。 其中 ， 中小企业的杠杆率仅

为 ０ ． ２９６
， 并且其流动 比率几乎

是大企业的两倍 ， 说明 中小企

业的债务融资能力远远低于大

企业 ， 并需要保持更充足的流

动性 。 在违约指标上 ， 大小企业

并无显著差异 。

表 ３ 给出 了分地区的银行

市场结构特征 。 整体而言 ，各地

区银行业市场竞争是逐渐增强

的 。 东部地区的大型银行和股

份制银行 占 比更高 。 大型银行

与股份制银行的逐利性使其更

多地将网点安置在经济发达的

区域 。 所以在西部地区 ， 大型银

行和股份制商业银行的 占 比较

少 ，
区域性中小银行 占 比更大 ，

２０ １ ０ 年 ， 青海境 内甚至没有全

国性股份制银行 。 可以看出 ， 东

部地区的竞争最为激烈 ， 而西

部地区的银行业市场集 中度最

高 。 由此可见 ，在不同地区 ，
银

行业市场结构各不相 同 ， 因此

实施的措施也是相异的 。

四 、实证结果分析

（

一

）全国银行业市场结构

与 中小企业融资 回归分析

多元 Ｌｏ
ｇ

ｉ ｔ 模型 回 归结果

如表 ４ 显示
， 为 了更为有效地

甄别银行业市场结构与企业融

资的关系 ，
基于全样本 、大企业

和 中小企业分别进行了 回归分

析 。 全样本数据说明 了小银行

优势在 国 内 范 围 内是成立 的 ，

中小企业更 丨质向与小银行建立

密切的关系 。 但是股份制商业

银行和五大商业银行相 比并不

显著 ， 说明在研究小银行优势

时 ， 把全 国性股份制银行划分

为中小银行并不适宜 。

代表银行业竞争程度 的

表 ３ 分地区银行业市场结构

年 份 ２０ １ ０ ２０ １ １ ２０ １ ２ ２０ １ ３ ２０ １ ４ ２０ １ ５ ２０ １ ６

市场集 中度 ０ ． ３ ３ ２ ０ ． ３ ２６ ０ ． ３ ２３ ０ ． ３ １ ９ ０ ． ３ １ １ ０ ． ３ ０６ ０ ． ３ ０ １

东部地匡
大银行 占 比 ０ ． ３ ９２ ０ ． ３ ８４ ０ ． ３ ８６ ０ ． ３ ８ １ ０ ． ３ ７ ０ ０ ． ３ ６ ３ ０ ． ３ ５ ３

小银行 占 比 ０ ． ３ ７３ ０ ． ３ ７ ３ ０ ． ３ ６６ ０ ． ３ ６５ ０ ． ３ ５ ９ ０ ． ３ ５ ７ ０ ． ３ ５ ８

股份制银行 占 比 ０ ． ０６ １ ０ ． ０６７ ０ ． ０７２ ０ ． ０７ ６ ０ ． ０９ ８ ０ ． １ １ ０ ０ ． １ ２４

市场集 中度 ０ ． ３ ５２ ０ ． ３ ４８ ０ ． ３ ５０ ０ ． ３４２ ０ ． ３４６ ０ ． ３４２ ０ ． ３４０

中部地匡
大银行 占 比 ０ ． ３ １ ３ ０ ． ３ １ ０ ０ ． ３ １ ８ ０ ． ３ ０９ ０ ． ３ ０５ ０ ． ２９ ６ ０ ． ２９４

小银行 占 比 ０ ．４４２ ０ ．４３ ３ ０ ．４ ３４ ０ ．４２６ ０ ．４３ ７ ０ ． ４４６ ０ ． ４４７

股份制银行 占 比 ０ ． ０ １ ９ ０ ． ０ １ ８ ０ ． ０２２ ０ ． ０２４ ０ ． ０３ ３ ０ ． ０４０ ０ ． ０４５

市场集 中度 ０ ． ３ ６６ ０ ． ３ ６ ８ ０ ． ３ ６２ ０ ． ３ ６４ ０ ． ３ ６ １ ０ ． ３ ５ ５ ０ ． ３ ５４

西部地匡
大银行 占 比 ０ ． ３ ０ ８ ０ ． ２ ８０ ０ ． ３ ０２ ０ ． ２ ８ ９ ０ ． ２９ ８ ０ ． ２７ ３ ０ ． ２４０

小银行 占 比 ０ ．４６６ ０ ．４ ８ ８ ０ ．４６３ ０ ．４７ ９ ０ ．４７４ ０ ．４８ ３ ０ ．４ ８ ５

股份制银行 占 比 ０ ． ０ １ ３ ０ ． ０ １ ３ ０ ． ０ １ ５ ０ ． ０ １ ９ ０ ． ０２９ ０ ． ０３ ９ ０ ． ０ ８ ２

注 ： 银行类型除了表中三类外还有外资银行和政策性银行 ， 所以表 中三类银行市场 占 比之和不

为 １ 。

表 ４ 回归分析

全样本 大企业 中小企业

小型银行 中型银行 小型银行 中型银行 小型银行 中型银行

Ｓｍ ａｌ ｌ ０ ． ２４ ３

＊

０ ． １ ４０

（ １ ． ９３ ５ ） （ １ ． ５４ １ ）

ｎｍ ２０２ ．４
＿

８ １ ．４９

^

２０４ ． ５

^

９ ２ ． ０４
綱

２３ ２ ．４
＿

４７ ． ３ ５

（ ９ ． ０ １ ６ ） （ ４ ． ２０９ ） （ ７ ． ３ ９４ ） （ ４ ． ０６５ ） （ ５ ． ３ ０４ ） （ １ ． １ ７７ ）

ｍｕ
１

２ ８ ６ ． ８

^

２９ １ ． ５

^

１ ３ ３ ． ９

^

３ ２７ ． ６

＿

５ ９ ．４９

（ ８ ． ５４５ ） （ ４ ． ００６ ） （ ７ ． ０６ １ ） （ ３ ． ９ ７４ ） （ ４ ． ９５ ６ ） （ ０ ． ９ ７７ ）

Ｄｕ ａｌ ０ ． ２４ ３

＊ ＊

０ ． １ ０６ ０ ． ３ ６ｒ ０ ． ３ ３ ３

^

０ ． ０５ ５ ５ ０ ． ３ ６２
＊ ＊

（ ２ ． １ ６２ ） （ １ ． ３ ２ １ ） （ ２ ． ５５ ７ ） （ ３ ． ３ ７７ ） （ ０ ． ２ ８ ５ ） （ ２ ． ５ ０６ ）

Ｔ〇
ｐ

ｌ ０ ． ０ １ ５ ０ ． ００５ ８４
＊ ＊

０ ． ０ １ ９ ０ ． ００２ ０６ ０ ． ００ ３ ２６ ０ ． ０ １ ３ ５

＊ ＊

（ ３ ． ９４４ ） （ ２ ． １ ３ ０ ） （ ３ ． ９６７ ） （ ０ ． ６ ３ １ ） （ ０ ．４５４ ） （ ２ ． ５ ２７ ）

Ｒ ＯＡ ０ ． ２ ８ ３ ０ ． ０９ ８ ５ ０ ． ５４０ ０ ． ６ １ ８ １ ． ２５ １ ０ ． ７ ８６

（ ０ ． ２９ ２ ） （ ０ ． １ ３ ３ ） （ ０ ．４ １ ８ ） （ ０ ． ６５ １ ） （ ０ ． ８２０ ） （ ０ ． ６ ３ ６ ）

Ｄｅｆａｕ ｌ ｔ ０ ． ２２ ３
＊

０ ． ０６５ ３ ０ ． ２３ ５ ０ ． １ ０５ ０ ． ３ ０４ ０ ． ０４４ ７

（ １ ． ８７ ５ ） （ ０ ． ７ ８ ３ ） （ １ ． ６００ ） （ １ ． ０４２ ） （ １ ．４ １ ０ ） （ ０ ． ２ ８５ ）

Ｓ ｔ ｒｅ ｎｇｔｈ ０ ．４４５

挪

０ ． ２６２

＊

０ ． ２５４ ０ ． １ ９ ８ ０ ． ９２ 广 ０ ．４２７
＊

（ ２ ． ３ ０ １ ） （ １ ． ９４２ ） （ １ ． ０６ ８ ） （ １ ． ２ １ ４ ） （ ２ ． ６３ ９ ） （ １ ． ７ ０５ ）

Ｌ ｅ ｎｇｔｈ 〇 ５〇７

＿

０ ． ５４３
^

０ ． ５０４
＿

０ ． ５４９

^

０ ．４９４
挪

０ ． ５ ７６

^

（ ４ ． ５３ １ ） （ ６ ． ９ ０７ ） （ ３ ． ６５ ０ ） （ ５ ． ７ ５５ ） （ ２ ．４７ ９ ） （ ３ ． ９ ９４ ）

＼ｎ ｌｏ ａｎ ０ ． ３ １ ６

＿

０ ． １ ９０

^

０ ． ３ ５ ５

＿

０ ． ２ １ ３

^

０ ． ２９ 
广 ０ ． １ ３４

＊

（ ６ ． ６５ ０ ） （ ５ ． ５４９ ） （ ６ ． ２５ ２ ） （ ５ ． ２９ １ ） （ ３ ． １ ０２ ） （ １ ． ９ １ ５ ）

Ａ ｇｅ ０ ． ００４ ６０ ０ ． ００７ ２４ ０ ． ０ １ ２ ６ ０ ． ００５ ９ ６ ０ ． ０ １ ７ ９ ０ ． ０ １ １ ６

（ ０ ． ５０４ ） （ １ ． ０９７ ） （ １ ． １ ７ ６ ） （ ０ ． ７ ７ ３ ） （ ０ ． ９ ８ ８ ） （ ０ ． ８ ６０ ）

Ｃｏｎ ｓ ｔ ａｎ ｔ ４０ ． ３ ３

^

１ ７ ． ３ 广 ４ １ ． ７６

^

１ ８ ４『 ２ ８ ． ８４ １ ３ ． １ ２

＊

（ １ ０ ． ２４ ） （ ５ ． １ ７ １ ） （ ８ ． ５５ ９ ） （ ４ ． ６４８ ） （ ０ ． ０ １ ６  １ ） （ １ ． ９ ２２ ）

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｏｂ ｓ ｅ ｒｖ ａｔ ｉ ｏｎ ｓ ３ ６９ ２ ３ ６９２ ２ ５ ８ ２ ２ ５ ８２ １ １ １ ０ １ １ １ ０

注 ：

＊
、

＊ ＊
、

＊ ＊ ＊ 分别表示系数在 １ ０％ 、 ５％ 、 １ ％的显著性水平系数显著不为零 。 表 ５
？

６ 与此注同 。

３６
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一次项与二次项对企业主银行选择基本都具有显著影响 。 其中 ，

一次项系数为负 ，

二次项系数为正 ， 表

明企业主银行的选择与银行业集中度呈现正 Ｕ 型关系 。 当银行业竞争情况减弱时 ， 大银行更可能成为企业

的主要贷款渠道 ，但是 ，

一旦银行业的垄断趋势达到一定程度时 ， 小银行更可能成为企业的主要贷款渠道 。

造成上述现象的原 因主要是 由于在分地区银行业市场结构中 ， 中 、 西部 占 比较高的是小银行 ， 东部地区的小

银行 占 比仅略低于大银行 占 比 。 集中度不同于竞争程度 ， 由表 ３ 分地区银行业市场结构可知 ， 在 ２０ １ ０ 年至

２０ １ ６ 年 ， 西部地区的市场集中度都高于东部地区 ， 而且小银行 占 比在西部也同样高于东部地区 ， 因此集 中

度的提高在东 、 中 、 西部地区体现了小银行 占 比的提升 。在集中度较低 ， 即竞争较为激烈的状况下 ，
银行数量

优势不是竞争的核心要素 ， 大银行借助 自身人员 、技术等特点具有竞争优势 ， 因此易成为企业的主银行 。 但

是随着集 中度增强 ，
这意味着 占 比高的小银行市场份额得以进一步加强和扩大 ，

这种 占 比优势的强化使得

银行数量优势得以呈现 ，在竞争较弱且集中度较高的市场状态下 ， 小银行 向于成为企业的首选 。在全样本

中 ，
丑丑／指数的拐点是 ３ ５ ． ３％

，从全国范围来看 ，西部地区应位于拐点的右侧 ， 而东部地区位于拐点的左侧 ，

中部地区是左侧接近底部位置 。 由此可见
， 东部和中部银行业市场结构与西部是相异的 。

在全样本和大企业样本中 ， 相较于区域性中小银行 ， 信息披露质量越高的企业更倾向于与大银行形成

稳定关系 ，
因为大企业的信息披露质量通常高于中小企业 ，

这体现了大银行与大企业之间的密切关系 。在中

小企业样本中 ，
五大商业银行和股份制商业银行对于信息披露指标的侧重点不同 ，

五大商业银行更侧重高

管两职合一对企业信息披露的影响 ，
而股份制商业银行则更看重股权集中度对企业信息披露的影响 。

在各项财务指标中 ，财务杠杆指标结果显示 ，
由于对企业状况的了解 ， 小银行可以接受更高风险的 中小

企业 ，
这也体现了二者之间的密切关系 。 在全样本中 ，

对于三年内有违约记录的企业 ， 大银行更可能成为其

主银行 ，
因为大银行的资本较为雄厚 ，

对于违约的容忍度更高 ， 在竞争过程中 ，
不是仅关注单一指标作为授

信标准 。反映银企关系 的两个变量的系数方向截然相反 ：在全样本和中小企业样本中 ，反映关系强度的系数

为正 ，说明主银行给企业的贷款额度 占 比越高 ，
企业的主银行类型越有可能是中小银行 ，

证明 了 中小银行更

加注重银企关系 的排他性 （
Ｂ ｅｒ

ｇ
ｅｒ ａｎｄＵｄｅ ｌ ｌ

，

２００５
） ， 并且这种独家的关系在中小企业的样本里更加显著 ； 反

映关系长度的系数为负 ，说明大型商业银行更可能与贷款企业保持长期 的主要关系 ， 即如果企业能够和大

型商业银行建立紧密的关系 ，
这种关系更具备持续性 。 而贷款额度的系数为负 ，表明企业的主银行贷款额度

越高 ，
主银行越有可能是大银行 。 这说明 了无论是大企业还是中小企业 ， 当面临大规模融资需求时 ，

往往是

大型商业银行的资金实力更能够满足企业需求 。

（
二

）分地区银行业市场结构与 中小企业融资 回归分析

为了刻画不同区域的银行业市场结构和 中小企业融资的相异表现 ，
因此分别对东 、 中 、 西部的中小企业

样本进行 回归 ，
回归结果如表 ５ 所示 。

在东 、 中 、 西部地区的 中小企业的具体分析中 ， 东部和 中部地区银行业市场结构变量整体方向与总样本
一致 ，

呈正 Ｕ 型状态 。 说明在集 中度较低而竞争程度较高时 ， 大银行更易在竞争中领先 ，从而成为主银行 。

但是随着竞争程度下降而集中度增强 ，
地区性的小银行凭借地区优势更易成为主银行 。对于西部地区 ， 则存

在着明显不同的银行市场结构 。 银行业市场集中度与企业的主银行选择呈现倒 Ｕ 型关系 ，表现为拐点之前

小银行更易成为主银行 ，
而拐点之后企业越可能从大银行获取贷款 。 因为西部地区的小银行集 中度高于东

部和中部 ，甘肃 、贵州等部分省级地区的小银行 占 比超过了５ ０％ 。 所以 ， 相对于东部和中部的正 Ｕ 型状态 ，

西部银行市场结构状态的拐点左侧相当于处于东部和 中部的右侧状态 ，
因此拐点前小银行更易成为主银

行 。 但是当垄断程度非常高的时候 ， 因为大银行和小银行的贷款额度不同 ， 在样本期 间 内 ， 西部大银行的

贷款额度均值为 １ ． ５６ 亿元 ， 小银行的贷款额度均值为 ０ ． ５ ３ ５ 亿元 ， 大银行贷款额度几乎是小银行的三倍 ，

小银行 占 比的进一步扩大 ，使得授信额度受限 ， 当 中小企业资金规模需求增长的情况下 ， 小银行将无法满足

其需求 ， 因此大银行更易成为主银行 。

对于信息披露的相关指标 ，在东 、 中 、西部的中小企业样本中 ， 系数体现的是与上述中小企业样本相同的

结果 ，
因此呈现的是大银行与股份制银行对中小企业进行贷款决策时 ，

对信息披露影响 因素的侧重点不同 。

在财务指标方面 ， 东部地区的小型银行 、 西部地区的股份制银行会贷款给杠杆率更高的 中小企业 ，
承担
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表 ５ 分地区 回归分析的风险较高 。 中部地区

的小银行和西部地 区

的股份制银行更侧重

于贷款给流动性较高

的企业 。 此外 ， 东 、 中部

地 区 的大银行更加重

视与企业长久关系 的

维持 ， 由此对风险进行

有效防范 。 东部地区和

西部地 区 的贷款额度

指标系数均为负 ， 大银

行 的资金优势得到 了

体现 ， 即借款企业所需

贷款金额越多 ，
越有可

能从大银行处借款 。 特

别是西部地 区 中小企

业主要是基于资金原

因 和大型银行建立主

要关系 ， 反映了西部地

区 中小银行资金实力

的不足 。 中 、 西部地区

的大型商业银行更加

倾 向 于与相对成熟 的

中小企业建立主要关

系 ，
这是因为企业成立

时间越长 ， 说明其各方

面更完善 ， 能够满足银

行的授信要求 。

（
三

）潜在样本选择偏差干扰的检验

由于因变量选取的是同时满足最高贷款额度和最多贷款次数的银行作为企业的主要贷款银行 ， 将贷款

额最高的银行与贷款次数最多的银行不是同一家银行的企业剔除 ，考虑可能存在样本选择偏差的内生性对

结论的干扰 。 因此
， 采取以下方法进行判断是否存在样本选择偏差 。 首先 ，存在主银行的企业样本为 ３６９２

家 ， 而不存在主银行的企业样本仅为 ３ ８４ 家 ，存在主银行的企业样本 占全样本的 比例为 ９０ ． ５７９％
， 因而描述

性统计上不存在严重的样本选择偏差 。 其次 ， 采用 Ｈｅｃｋｍａｎ （ 
１ ９７９ ）两阶段方法来判断和控制潜在的样本选

择偏差对实证结果的影响 。 如表 ６ 所示
， 在 Ｈｅｃｋｍａｎ 第一阶段中 ，定义当企业存在主银行为 １

， 否则为 ０ 。 然

东部地匡 中部地匡 西部地匡

小型银行 中型银行 小型银行 中型银行 小型银行 中型银行

ＨＨＩ ４ １ ５ ． ０

＿

３ ７ ．４０ ６６２ ． ｒ ６６１ ．Ｔ ２ ７ ０２

＊

４ ． １ ９ ３

（ ５ ． ９ １ １ ） （ ０ ． ５ ２９ ） （ ２ ． １ ４９ ） （ ２ ． ３ ６０ ） （ １ ． ６４４ ） （ ０ ． ００６ ）

ＨＨＩ
２

６ １ ２ ． ０

＿

３ ４ ． １ ５ ９０６ ． ７

＊ ＊

９ ３ ０ ． ７

＊ ＊

３ ６２４
＊

９ １ ． ５ ７

（ ５ ． ５９ ０ ） （ ０ ． ３ ０６ ） （ ２ ． ０７ ９ ） （ ２ ． ３ ０９ ） （ １ ． ６６４ ） （ ０ ． ０９ ８ ）

Ｄｕ ａｌ ０ ． １ １ ０ ０ ． ２９ ７

＊

０ ． ０６０ ２ ０ ． ２２５ １ ． ３ ０６ １ ． ５ ２９

＊ ＊

（ ０ ． ４８ ０ ） （ １ ． ７ ７４ ） （ ０ ． ０ ８ ８ ３ ） （ ０ ．４５５ ） （ ０ ． ８ ８ ３ ） （ ２ ． ０５ １ ）

Ｔ〇
ｐ

ｌ ０ ． ００ ８ ８ ９ ０ ． ０ １ ４ ５

＊ ＊

０ ． ０２６ １ ０ ． ０４２ ｒ ０ ． １ ４０
＊

０ ． ０ １ ６６

（ １ ． ０３ ３ ） （ ２ ． ２ ８ ３ ） （ ０ ． ８７ ０ ） （ １ ． ９ ９ ８ ） （ １ ． ７２ ３ ） （ ０ ． ５ ７ ８ ）

Ｃｕ ｒ ｒｅ ｎ ｔ ０ ． ００５ ３ １ ０ ． ００ ３ ９ ２ ０ ． １ ６９

”

０ ． ０７ ８ ４ １ ． １ １ ３ ０ ． ５ ０９

＊ ＊

（ ０ ． ４ １ ６ ） （ ０ ． ５ ７ ２ ） （ ２ ． １ ２４ ） （ １ ． ００２ ） （ １ ． １ ８ １ ） （ ２ ．４６ １ ）

ＬＥＶ ２ ２ １『 ０ ． ５ ００ １ ． ５ ８ ０ ０ ． ０７ ８ ２ ７ ． １ ２９ ７ ． １ ７ ９

＊ ＊

（ ３ ． ０ １ ７ ） （ ０ ． ８ ７４ ） （ ０ ． ７６５ ） （ ０ ． ０４５ ８ ） （ １ ． ５ １ ８ ） （ ２ ．４０７ ）

Ｒ ＯＡ １ ． ０ １ ６ ０ ． ７ ７ ３ ０ ． １ ５ ８ ２ ． ７ ００ ４ ．４５ １ １ ２ ．４ １

（ ０ ． ５９ ３ ） （ ０ ． ５ ６２ ） （ ０ ． ０２２ ２ ） （ ０ ． ５ ０３ ） （ ０ ． ３ ８ ９ ） （ １ ． ６４２ ）

Ｄｅｆａｕ ｌｔ ０ ． ４ １ ４ ０ ． １ ３ ２ ０ ． ７６ ８ ０ ． ３ ３ ７ ０ ． ８ ９ ６ ０ ． ２２９

（ １ ． ６ １ ４ ） （ ０ ． ７ ２ ３ ） （ １ ． １ ３ ３ ） （ ０ ． ６７９ ） （ ０ ． ６３ ４ ） （ ０ ． ２９ ７ ）

Ｓ ｔ ｒｅ ｎｇｔｈ ０ ． ５００ ０ ． １ ７ ７ ２ ． ０５ ３

＊

０ ． ７ ７ ８ ２ ． ８ ９ ６ １ ． １ ６２

（ １ ． ２４ ３ ） （ ０ ． ６ １ ７ ） （ １ ． ６９ ３ ） （ ０ ． ９ ５９ ） （ ０ ． ８６６ ） （ ０ ． ８ １ ０ ）

Ｌｅ ｎｇｔｈ ０ ． ６４ 广 〇 ７ 〇广 １ ． ３ ８ ６

…

０ ． ９ ５９

挪

２ ．４４０ ０ ． ３ ６０

（ ２ ． ７ １ ６ ） （ ４ ． １ ５ ６ ） （ ２ ． ０２０ ） （ ２ ． ００ １ ） （ １ ． １ ６２ ） （ ０ ． ５ ３ ８ ）

＼ｎ ｌｏ ａｎ ０ ． ２５ ７

＊ ＊

０ ． １ ５ ５

＊

０ ． １ ０ ３ ０ ． １ ７６ ３ ． ３ ４广 Ｌ ５４『

（ ２ ． ２ ８ ７ ） （ １ ． ８ ２７ ） （ ０ ． ３ ５ ８ ） （ ０ ． ８ ３ ３ ） （ ３ ． ３ ０４ ） （ ２ ． ９ ２７ ）

Ａ ｇｅ ０ ． ００ ３ ０９ ０ ． ００７ ６２ ０ ． １ ２ ８

＊

０ ． １ ４７
^

０ ． ３ ９ ７

＊

０ ． ０６２ ２

（ ０ ． １ ２９ ） （ ０ ．４４ ８ ） （ １ ． ７４４ ） （ ２ ． ６ ８０ ） （ １ ． ７ ８ ２ ） （ １ ．４９ ５ ）

Ｃｏ ｎｓ ｔａｎｔ ５ ８ ． ３ ７ １ ２ ． ６５ １ ２０ ． ２ １ ３ ３ ． ７ ４４４ ． ２ １ ８ ．４２

（ ０ ． ０３ １ ６ ） （ １ ． １ １ ０ ） （ ０ ． ０６９ ８ ） （ ０ ． １ ３ １ ） （ ０ ． １ ０ ３ ） （ ０ ． ００４ ３ ３ ）

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｏｂ ｓｅ ｒｖａｔ ｉ ｏｎ ｓ ８４５ ８４５ １ ６ １ １ ６ １ １ ０４ １ ０４

后通过 Ｐｒｏｂ ｉ ｔ 模型探究何种特征的企业会存在主银行 （如表 ６ 第 １ 列所示 ） ，
选择的控制变量为 Ｚｆｅａ＾ ｒｏ

ｐ
ｌ 、

， 同时计算逆米尔斯比 （ Ｉｎｖｅｒ ｓｅＭ ｉ ｌ ｌ

’

ｓＲａｔ ｉｏ
，

ｌａｍｂｄａ ） ， 并将其作为控制变量 ，控制第二

阶段出现的样本选择偏差问题 。 在 Ｈｅｃｋｍａｎ 第二阶段中 ， 仅采用含有主银行的企业样本 ，
由表 ６ 的第 ２ 列

和第 ３ 列可知 ，

ｌａｍｂｄａ 并不显著 ，说明不存在严重的样本选择偏差 。 此外 ，

Ｈｅｃｋｍａｎ 第二阶段结果和前文保持
一致 ，说明结论具有一定的稳健性 。

五 、结论与建议

通过分别实证分析全国以及东 、 中和西部的银行业市场结构和 中小企业融资 ， 发现在全国范围 内二者
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之间 的影响程度和作用机理在三个区域的表征不同 ， 而且 表 ６ 潜在样本选择偏差检验 （ Ｈ ｅｃｋｍａｎ 两阶段回归 ）

三个区域的市场特征也各不相同 。 因此
， 在不同 区域推动

中小企业融资需要采用相异的推动措施 。

首先 ，
全国范 围 内体现了小银行优势假说 ， 亦即 中小

银行能够更好地为信息不透明的中小企业服务 ， 因此 ，需重点

扶持区域性中小银行 ，
避免国有大银行和股份制银行的资本

规模 、 网点等优势造成对中小银行的挤压 。 对于贷款给中小

企业的中小银行应提供优惠待遇 ，对中小企业的扶持可以通

过中小银行的融资渠道 ， 发挥其较为擅长的关系型贷款优

势 ，保持中小地方银行与当地中小企业的独家 、稳定的关系 。

其次 ， 本文通过实证检验发现中小企业信息披露较差

的状况确实会阻碍企业与大型商业银行建立更加密切的关

系 。 所以 ，

一方面 ，在中小企业 自 主信息披露意愿较弱的条

件下 ， 可以加强第三方信息服务机构的信息提供 ，在中小企

业的交易 、投资等多项活动中都要求提供相关信息 ，从而降

低信息不对称 ，
强化中小企业的信息规范和积累 ，从而随着

信息的不断完善而能够更好地借助于大银行融资优势 。 全

国性股份制银行的发展布局 、 对企业贷款条件的要求同 国

有大银行类似 ， 却不具备大型国有银行的 网点密集优势 。 全

国股份制银行应效仿区域性中小银行 ，
聚焦于某一特定区域

与当地企业保持密切关系 ，发挥金融中介对资源的有效配置 。

另一方面 ， 由于信息披露程度所限 ， 中小企业融资更倾向于

小银行 ， 而中小企业在发展过程中 出现危机和破产的概率

高于大企业 ，
因此小银行的潜在风险较大 ， 并在极端情况

下
，
相对于大银行和大企业 ， 小银行和 中小企业的叠加弱势

会导致风险的扩大 ， 因此需加强金融风险监控 。

最后
， 东 、 中 、 西部地区的银行业市场结构并不相同 ， 东

部和 中部与全国相同 ， 企业的主银行选择与银行业竞争度

呈现出正 Ｕ 型关系 ， 而西部地区呈现的是倒 Ｕ 型关系 。 东部

和中部地区具有全国银行业集 中度的特征 ， 即近年来银行

业市场呈现逐渐分散的趋势 ， 竞争较为激烈 。 相对于大银

行 ， 中小企业更多地从小银行 、 股份制商业银行处获得大部分贷款 。 而西部银行业集中度的 回归结果表明 ，

小银行集中度较高 。鉴于东 、 中部与西部的银行业市场结构不同 ，
因此在不同地区推动中小企业融资的侧重

点不同 。 在东部和 中部地区 ，
继续扩大和强化整体对中小银行的倾向 ， 增加对关系型贷款技术的投人 ， 提高

对中小企业风险的识别掌控与容忍度 ，建立细分市场的竞争优势 。 而在西部地区 ， 由于当地小银行的资金实

力不足 ，
很难满足拥有较大融资需求的企业 。 所以 ，

西部地区要推动和激励适合当地发展的小银行 ， 并给予

资金支持 ，
形成小银行对中小企业的优势合作 。 而且 ， 小银行的推进和完善就会形成与 中小企业的共同发

展
，从而形成对经济增长的叠加拉动作用 ， 尤其有利于西部欠发达地区发展 。 □
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．

Ｊｏ ｕｒｎ ａ ｌｏｆ Ｆ ｉｎａｎｃ ｉａ ｌＥ ｃｏ ｎｏｍ ｉ ｃ ｓ
， 
１ ０５ （ ２ ）  ： ３ ５ ３ ３ ６ ６ ．

Ｃ ｈｅｎ ，
Ｂ ． Ｓ ．

，
Ｈ ａｎ ｓ ｏｎ ， Ｓ ． Ｇ ．

，
ａｎｄＳ ｔｅ ｉｎ

， Ｊ ． Ｃ ．

，
２０ １ ７ ．ＴｈｅＤ ｅｃ ｌ ｉｎｅｏｆＢ ｉ

ｇ
Ｂ ａｎｋＬｅｎｄ ｉｎ

ｇ
ｔ ｏＳｍａ ｌ ｌＢｕ ｓ ｉｎｅ ｓ ｓ ： Ｄ

ｙ
ｎａｍ ｉ ｃＩｍ

ｐ
ａ ｃ ｔ ｓｏｎＬｏｃ ａ ｌ

Ｃ ｒｅｄ ｉ ｔａｎｄＬａｂｏ ｒＭａ ｒｋｅ ｔ ｓ ［ Ｒ ］ ．Ｎ ａ ｔ ｉ ｏｎａ ｌＢｕ ｒｅ ａｕｏ ｆ Ｅ ｃｏｎｏｍ ｉ ｃＲｅ ｓｅａ ｒｃｈ ．

Ｃ ｏ ｌ ｅ
， Ｒ ．Ａ ．

， Ｇｏ ｌｄｂｅ ｒ
ｇ ，
Ｌ ．Ｇ ．

，
ａｎｄＷｈ ｉ ｔｅ

，
Ｌ ． Ｊ ．

，
２００４ ．Ｃ ｏ ｏ ｋ ｉ ｅＣ ｕ ｔ ｔｅ ｒＶＳ ．Ｃ ｈａ ｒａｃ ｔｅ ｒ ： ＴｈｅＭ ｉ ｃ ｒｏＳ ｔｒｕ ｃ ｔｕ ｒｅｏ ｆ Ｓｍａ ｌ ｌＢｕ ｓ ｉ ｎｅ ｓ ｓＬｅｎｄ ｉｎ

ｇ
ｂｙ

Ｌａ ｒ
ｇ
ｅａｎｄＳｍａ ｌ ｌＢ ａｎｋ ｓ ［ ｊ ］ ．Ｊ ｏｕｒｎａ ｌｏ ｆ Ｆ ｉ ｎａｎｃ ｉａ ｌａｎｄ

Ｑｕ ａｎ ｔ ｉ ｔａ ｔ ｉｖｅＡｎａ ｌ

ｙ
ｓ ｉ ｓ ， ３ ９ （ ２ ） ： ２２７ ２５ １ ．

Ｃ ｏ ｌ ｅ
， Ｓ ．

，
２００９ ． Ｆ ｉｎａｎｃ ｉａ ｌＤ ｅｖｅ ｌｏ

ｐ
ｍｅｎ ｔ

，
ＢａｎｋＯｗｎｅ ｒｓｈ ｉ

ｐ ，
ａｎｄＧ ｒｏｗ ｔｈ ： ｏ ｒ

，
ｄｏｅ ｓ

Ｑｕ ａｎ ｔ ｉ ｔ
ｙ 

Ｉｍ
ｐ

ｌ

ｙＱ ｕａ ｌ ｉ ｔ
ｙ
？ ［ ｊ ］ ． ＴｈｅＲｅｖ ｉ ｅｗｏｆ Ｅ ｃｏｎｏｍ ｉｃ ｓ

ａｎｄＳ ｔａ ｔ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｓ
，
９ ｌ （ １ ） ： ３ ３ ５ １ ．

Ｅ ｌ ｓａ ｓ
，
Ｒ ．

，
２００５ ．Ｅｍ

ｐ
ｉｒｉｃ ａ ｌＤ ｅ ｔｅ ｒｍ ｉｎａｎ ｔ ｓｏｆ Ｒｅ ｌａ ｔ ｉ ｏｎ ｓｈ ｉ

ｐ
Ｌｅｎｄ ｉｎ

ｇ ［ ｊ ］ ．Ｊｏ ｕｒｎａ ｌｏ ｆ Ｆ ｉｎａｎｃ ｉａ ｌＩｎ ｔｅ ｒｍｅｄ ｉａ ｔ ｉ ｏｎ
，  １４ （ １ ）  ： ３ ２ ５ ７ ．

Ｈ ｅｃ ｋｍａｎ
， Ｊ ． Ｊ ．

，  １ ９ ７９ ．Ｓ ａｍｐ
ｌｅＳｅ ｌｅ ｃ ｔ ｉｏｎＢ ｉａ ｓａ ｓａＳｐ

ｅ ｃ ｉｆｉ ｃａ ｔ ｉ ｏｎＥ ｒｒｏ ｒ ［ ｊ ］ ．Ｅｃ ｏｎｏｍｅ ｔｒｉｃ ａ
，
４７ （ １ ） ：  １ ５ ３ １ ６ １ ．

Ｐｅ ｔｅ ｒ ｓｅｎ
，
Ｍ ．Ａ ．

，
ａｎｄＲａ

ｊ
ａｎ

，
Ｒ ．Ｇ ．

， 
１ ９ ９４ ．ＴｈｅＢ ｅｎｅｆｉ ｔ ｓｏ ｆ Ｌｅｎｄ ｉｎ

ｇ
Ｒｅ ｌａ ｔ ｉ ｏｎ ｓｈ ｉ

ｐ
ｓ ： Ｅ ｖ ｉｄｅｎｃ ｅｆｒｏｍＳｍａ ｌ ｌＢｕ ｓ ｉｎｅ ｓ ｓＤ ａ ｔａ ［ ｊ ］ ．Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ

Ｆ ｉｎａｎｃｅ
 ，
４９ （  １ ）  ： ３ ３ ７ ．

Ｐｅ ｔｅ ｒｓｅｎ ，
Ｍ ．Ａ ．

，
ａｎｄＲａ

ｊ

ａｎ
， Ｒ ．Ｇ ．

， １ ９ ９ ５ ．ＴｈｅＥ ｆｆｅｃ ｔ ｏｆＣ ｒｅｄ ｉ ｔＭａ ｒｋ ｅ ｔＣ ｏｍ
ｐ
ｅ ｔ ｉ ｔ ｉ ｏｎｏｎＬｅｎｄ ｉｎ

ｇＲｅ ｌａ ｔ ｉ ｏｎ ｓｈ ｉ
ｐ

ｓ ［ ｊ ］ ．

Ｑ ｕ ａｒｔｅ ｒｌ

ｙ
Ｊ ｏ ｕｒｎ ａ ｌｏｆ

Ｅｃ ｏｎｏｍ ｉ ｃ ｓ ，
１ １ ０ （ ２ ） ： ４０７ ４４３ ．

Ｐｒｅ ｓｂ ｉ ｔｅ ｒｏ ， 
Ａ ．Ｆ ．

，
ａｎｄＺａｚ ｚ ａｒｏ ，

Ａ ．

，
２０ １ １ ．Ｃ ｏｍ

ｐ
ｅ ｔ ｉ ｔ ｉｏｎａｎｄＲｅ ｌ ａ ｔ ｉｏｎ ｓｈ ｉ

ｐ
Ｌｅ ｎｄ ｉｎ

ｇ
： Ｆｒ ｉ ｅｎｄ ｓｏ ｒＦｏｅ ｓ ？ ［ ｊ ］ ．Ｊｏ ｕｒｎａ ｌｏ ｆ Ｆ ｉｎａｎｃ ｉａ ｌ Ｉｎ ｔｅ ｒｍｅ

ｄ ｉ ａ ｔ ｉｏｎ ， 
２〇 （ ３ ）  ： ３ ８ ７ ４ １ ３ ．

Ｓ ｔｅ ｉｎ
， Ｊ ． Ｃ ．

，
２００２ ． Ｉ ｎｆｏ ｒｍａ ｔ ｉ ｏｎ Ｐｒｏｄｕ ｃ ｔ ｉ ｏｎａｎｄＣ ａ

ｐ
ｉ ｔａ ｌＡ ｌ ｌ ｏｃ ａ ｔ ｉ ｏｎ ： Ｄ ｅｃ ｅｎ ｔｒａ ｌ ｉ ｚ ｅｄｖｅ ｒｓｕ ｓＨ ｉ ｅ ｒａｒｃｈ ｉ ｃａ ｌＦ ｉ ｒｍ ｓ ［ ｊ ］ ．Ｊ ｏ ｕｒｎ ａ ｌｏｆ Ｆ ｉｎａｎｃ ｅ

，
５ ７

（ ５ ） ： １ ８９ １ １ ９２ １ ．

４０

（ 责任编辑 ： 渐 修 校对 ： 梅 言 ）


