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市场结构 门限效应研究 

— — 以中国制造业技术进步对市场绩效影响为例 

赵 奚．孙 巍 

(吉林大学 商学院／数量经济研究中心，吉林 长春 130012) 

摘 要：本文选用近年来中国制造业细分行业数据，采用面板 门限回归模型，研究了技术进步 

对市场绩效的影响 结果发现其市场结构存在两个显著的临界值 0．090和 0．170，在临界值两 

侧．技术进步对市场绩效的影响具有显著的市场结构门限特征：高垄断行业的技术进步会巩 固 

其垄断地位，导致行业绩效下降；低垄断行业的技术进步会使其行业利润率趋近于完全竞争市 

场的零利润，导致行业绩效提高；处于两者中间的垄断程度，具有一定的不确定性。 
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一

、 问题的提出 

Fare等⋯提出从西方研究与实践的长期经 

验可看出．技术进步是推进发达国家经济增长的 

重要动力和源泉，技术进步对于企业的生存发展 

和国家的经济增长都是重要诱因。然而不同市场 

中．技术进步在促进企业竞争力的同时，也会给 

市场机制的有效性带来不同的影响。一旦市场失 

灵，或者市场的有效性明显降低．必然会对居民 

的社会福利和宏观经济运行产生显著影响。所以 

通过对中国企业技术进步的研究、探索技术进步 

与其所在行业的市场绩效的关系，从而对于各行 

业的市场有效性及其动态演变寻求有针对性的市 

场监管和调控政策有重要的借鉴意义。 

关于技术进步与市场绩效的关系，可以追溯 

到产业组织理论中哈佛学派的 SCP分析框架中 

结构、行为和绩效之间存在的因果关系，即市场 

结构决定企业行为，企业行为决定市场运行的经 

济绩效。哈佛学派强调垄断的市场结构会产生垄 

断的市场行为．进而导致不良的市场绩效，特别 

是资源配置的非效率。芝加哥学派反对哈佛学派 

的观点，认为重点应放在对垄断或寡占企业市场 

行为的干预上．因为惟有这些市场行为限制了产 

业发展，而未能提高生产效率，损害了消费者的 

福利。马丁l2]提出芝加哥学派注重判断市场效 

率是否提高．而不是只看结构是否损害了竞争。 

根据产业经济学 中 SCP分析范式的中心假 

说，即：可观察到的市场结构特征决定了市场中 

企业的行为，干春晖 ]提出在给定市场结构的 

特征下，市场中企业的行为决定了市场绩效中可 

衡量的方面。笔者认为在研究技术进步对于绩效 
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的影响分析中，不能单方面地脱离已有的市场结 

构来进行，应考虑到孙巍和赵奚[4]提出的市场 

结构因素。但是在现实中，依照垄断程度的大小 

分，市场结构是各不相同的，那么在众多的市场 

结构中，企业的技术进步对其行业的绩效影响一 

样吗?是否会根据不同的市场结构而体现出截然 

相反的效果呢? 

Cheung等[5]提出在已有的相关研究中．国 

内外文献对技术进步与绩效进行研究时大部分是 

研究技术进步与企业绩效之间的线性关系．很少 

研究技术进步与行业绩效之间的关系，尤其是非 

线性关系。姚洋和章奇 的研究表明．企业研 

发投入对企业效率的影响呈现显著的正相关关 

系。朱卫平和伦蕊_7 的研究表明两者之间不存 

在明显的正相关关系。并且在现有的研究中，都 

忽略了已有的市场结构对二者关系的影响 

考虑到国内外文献对技术进步与行业市场绩 

效研究的不足，本文的出发点是从市场结构的视 

角研究技术进步对绩效的影响，与以往的线性模 

型不同，希望验证以下假设： 

假设：中国制造业的企业技术进步对于市场 

绩效的影响是非线性的，非线性关系的原因主要 

是市场结构存有差异，市场结构具有一定的门限 

效应，使得门限值前后技术进步对市场绩效的影 

响不同。 

综上所述，本文的研究有助于清晰地分析中 

国制造业发展过程中技术进步对市场绩效的影 

响，从而为政府对不同行业的扶植及促进采用不 

同的激励制度。其中，对技术进步能带来较高的 

绩效提升的行业 ，应增加对其技术进步的鼓励。 

而对于垄断程度较高、规模经济性较弱的行业， 

应防止垄断程度的扩大。 

二、研究方法 

1．技术进步的度量 

在本文的实证研究中，采用前沿技术变化这 

个指标作为企业技术进步的度量标准。笔者认 

为，一般用来度量技术进步的全要素生产率不能 

够最精确地反映技术进步，因为全要素生产率包 

含有技术效率和规模效率变化 ，这两项变化不是 

源于技术进步，而是与管理水平提高或管理制度 

的改变有关。为了进一步剔除与技术基本无关的 

相关效率进步，本文试利用生产前沿面的参数方 

法，分解出前沿技术变化，并用它来度量企业的 

技术进步。 

利用随机前沿生产函数模型度量全要素生产 

率变化 率最早是 由 Aigner等_8]以及 Wim 和 

Julien[9=提出，根据 Kumbhakar[加]的总结，如果 

能够获得要素价格信息，基于面板数据的随机前 

沿生产函数模型将全要素生产率的增长进行如式 

(1)形式的分解。 

T‘
：

’

一 ：： +T'E+SE+AEFP y FTP TE AE： (： ：1 2+ T = 一x= + + 十 ：兰 兰 ： + 
。

dt 

(一 )+(RTS一1)∑入 +∑(入 一Sj)x。j (1) 

其中，8；表示生产前沿面的投入产出弹性， 

￡i=Olnf(·)／Olnxi；S 表示要素j在总要素成本 

中占的总份额，且∑ S．=1；RTS表示规模报 

酬，且RTS=∑：8i； 表示要素j在前沿生产函 

数中相对的产出弹性， 且 ：ej／∑：sj= 

eJRTS，∑： i=1。当要素价格未知时，要素J 

的相对产出弹性 ；和要素 i在总要素成本中占的 

份额 si相等 ，则模型用式(2)表示： 
。

： ；一。：FTP+T'E+SE： +(一du_uTFP X FTP SE ) =v一 = + + = 兰 +(一 ) 
。

dt ~lt 

l 一  
●  

+(RTS一1) xj (2) 

本文采用 Christensen等_1 提出的以时变形 

式超越对数生产函数为蓝本的随机前沿生产函数 

模型度量全要素生产率变化率，对于由i个生产 

者在 t时期内的面板数据，时变的生产边界用超 

越对数生产函数形式如式 (3)表示： 

lny。t=po+131lnk t+132lnl。t+133t+134lnkIllnl，t+135(Inkit) + 

B6(1nl。 ) +p7t +p8rink， +139tlnl。 +vj 一u (3) 

在式 (3)中，vi 一iidN(O，盯：)是随机噪音 

项，Ui ≥O是技术无效率误差项。t作为回归元 

用于捕 获 技术变 化 的影 响。分 布假 设 沿用 

Battese和 Coelli E ]提出的时变性技术效率设定 

形式，即vi ～iidN(O，叮：)，Ui =ui·p(t)=ui· 

exp{一11(t-T)}，且ui～iidN ( ，盯 )，盯 ：盯：+ 

盯：， =Cr2u／(Cr2v+cr：)。其中， 大于0表示技术 

非效率；11大于 0表示技术非效率随时间减小， 

反之亦然； 表示技术非效率的因素对生产非效 

率的影响，其值越大说明生产非效率越是由技术 

非效率所导致。采用 Jondrow等 l̈。]提出的混合误 

差分解方法 (JLMS)，从混合误差项中分离出 

u 估计出各个生产者的技术效率。 

对式 (1)的参数估计后可以将 TFP的变化 

率分解为三项，如式 (4)，等式右边第一项为 
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前沿技术变化 (FTP)，第二项为相对前沿的技 

术效率变化率变化 (TE)，第三项为规模经济效 

率变化 (SE)，如式 (4)一式 (7)所示： 

TFP．，=FTP
， +TE。 +SE (4) 

m  =83+2 p7l 1nk (5) 

TE =一du． ／dt=一d {u ·exp [一 (t-T)]}／dt= 

11u。。：一 ln(TE．。) (6) 

SE， = (RTSl广1)∑ jlIxllI (7) 

本文利用 Frontier 4．1采用极大似然估计法 

对式 (3)进行估计 ，结果如表 1所示。 

表 1 参数的极大似然估计结果 

参 数 估计值 参 数 估计值 参 数 估计值 

p。 一3．942⋯ (一3．827) p5 0．001(0．035) 2 0．041” (5．421) 

p。 1．784⋯ (4．943) p6 0．154 (6．321) ŷ 0．673⋯ (19．396) 

p 0．460 (1．828) p 一0．002⋯ f一2．742) 0．333 (5．905) 

p3 —0．133⋯ (一3．192) p8 0．022⋯ (2．696) 0．033 (3．664) 

pd 一0．245⋯ (一4．689) p。 0．014 (2．634) 

单边似然比检验 LR统计量 =213．623 约束条件数量：3 

注： 和 ⋯分别表示在 10％和 1％置信水平下显著，括号中的数值为 t值 (下同)。 

于是，采用式 (5)通过计算得到前沿技术 

变化 FTP。 

2．市场绩效及市场结构的刻画 

对于市场绩效的度量，本文拟采用利润率来 

刻画。关于市场绩效的定义，孙敬水 Î ]提出行 

业间是否形成了平均利润率是衡量社会资源配置 

效率是否达到最优的一个最基本的定量指标。市 

场集中度高或者进入壁垒高的行业享有高额利 

润，贝恩假说表明，高集中度或高进人壁垒的行 

业市场绩效较低，即市场机制的有效性较低 ，因 

为消费者支付了较高价格。因此市场绩效与本文 

采用的利润率指标呈负相关关系。 

在产业组织理论中．市场结构是指在某一特 

定市场上的企业所构成的市场关系的特征和形 

式；换言之，一个特定市场中的各个市场主体在 

市场交易中的地位、作用、比例关系以及它们在 

市场上交换的商品特点即形成了具体产业的市场 

结构。因此，从根本上说，市场结构就是反映市 

场竞争和垄断关系的概念。那么，从这个意义上 

来讲，度量市场结构的实质就是度量市场的垄断 

(或竞争)程度。 

对于市场垄断程度的度量相关指数有很多． 

本文选取 Kaleeki指数，其计算公式为： 

： ～

C+ D
一

+S 
． (8) T  · ( ) 

其中， 为 Kaleeki 1 ]指数，C为行业的总 

利润．D为行业总的折旧水平。S为行业总的薪 

金水平，T为行业总的收入水平。相比于计算市 

场集中度所需要大量 (或全部)的企业数据， 

计算 Kaleeki指数仅需要整个行业总的利润水平、 

折旧水平、薪金水平以及收入水平，具有较强的 

可操作性。虽然存在一定的缺陷，但出于数据的 

可获得性，并相比于利润率和行业的平均规模． 

Kaleeki指数仍能较精确地反映出行业的垄断 

(竞争)程度。 

3．门限回归模型 

Hansen[16 3提出门限回归模型适用于具有个 

体固定效应的静态面板数据，对于动态面板，则 

首先需要在不影响渐近分布的情况下，找到一种 

消除个体效应的方法，从而保证静态面板门限模 

型的分布理论可以应用于动态面板门限模型。另 

外，门限回归假设个体可依据观测值进行分组， 

可认为是分组检验的分化，组内的个体间待估参 

数应该是一致的，即该模型不适用于面板的变系 

数模型，若采用变系数模型，数据分组后估计时 

会导致奇异矩阵，出现不可估 的情况。Hansen 

给出的一般单门限模型如下： 

Y， = 。+p lxltI(q≤ )+pt2X． I(q>一y)+e， (9) 

其中，x 为 k维向量，视方程中解释变量个 

数而定，I为虚拟变量，其形式为： 

={ ， 
估计时首先需要消除个体影响。Hansen的 

方法是通过组内去均值消除个体效应，然后再利 
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用 OLS进行估计．本文不再累述。 

综上所述，笔者将用生产前沿面方法分解出 

的前沿技术变化 FTP来度量企业的技术进步， 

用利润率来刻画绩效，用Kalecki指数 来表示 

市场的垄断程度，最后采用面板的门限回归完成 

在市场结构门限效应下的企业技术进步对行业绩 

效的影响分析。 

三、指标选取及模型设定 

1．指标选取及数据来源 

本文运用随机前沿生产函数法分解得到前沿 

技术变化 FI'P涉及的投入指标中，选择固定资 

产净值年平均余额和流动资金年平均余额之和作 

为生产资本投人指标．选择制造业分行业全部从 

业人员年平均人数作为劳动投入指标。并选取工 

业增加值作为产 出指标。以上数据均来 源于 

《中国工业经济统计年鉴》和 《中国劳动力统计 

年鉴》 中的 1996--2009年的规模以上制造业 28 

个行业的分行业数据。其中，作为资本投入指标 

的固定资产净值年平均余额和流动资金年平均余 

额。以及作为产出指标的工业增加值都包含了当 

年的价格因素。需要消除价格变动的影响，本文 

以 1995年作为基期，参照李京文和钟学义[1 ]以 

及孙巍等_】 ]提出的价格平减处理方法对样本期 

间各年 的投入和产出指标分别进行了可 比性 

处理。 

文中市场结构用 Kalecki指数来度量，其中 

利润水平为行业的利润总额，折旧水平为当年的 

累计折旧减去上年的累计折旧，而累计折旧则根 

据国家统计局的统计标准用固定资产原价减去固 

定资产净值计算得出．薪金水平为行业的工资总 

额，行业的总收入水平为工业总产值。所涉及到 

的数据均来源于 《中国工业经济统计年鉴》中 

的 1996--2009年的规模以上制造业 28个行业的 

分行业数据。对于行业劳动力成本指标。本文采 

用全部从业人员年平均人数和年均工资的乘积， 

即工资总额表示。该数据来源于 《中国劳动力 

统计年鉴》1996--2009年的规模以上制造业 28 

个行业的分行业数据，另外，度量绩效的利润率 

本文用行业利润总额除以总产值得到。 

2．模型设定 

根据 SCP分析范式影响市场绩效的决定因 

素是市场结构，而供给和需求是影响市场结构的 

主要因素．所以设定模型时必须考虑供给和需求 

因素。本文采用前沿技术进步 FTP刻画行业的 

技术特征，并用来反映市场的供给，通过这样的 

替换，完成笔者想要的技术进步对市场绩效的影 

响分析。需求方面仍然采用行业增长率GR来反 

映。另外对于 Hansen的门限回归模型，考虑到 

估计需要首先剔除个体的固定效应，本文直接采 

用面板数据的固定效应模型．于是本文核心面板 

模型形式如下： 

R =e-l-o／,。+0FTP。。+pGRi +￡。。 (10) 

门限回归这一非线性的计量模型，其实是分 

组检验的分化。依据式 (10)，如果市场结构存 

在一个临界值 K，使得在 tx>K和 ≤K两个区 

域内，对应的技术进步 m 对于市场绩效利润 

率 R的作用有显著的差异，那么 K就是市场结 

构的一个门限值。首先在计量回归模型中设置虚 

拟变量： 

D：』o K 
【1 tx>K 

使用下面的单门限模型进行门限值的确定： 

Rit=e+ot．+0lDFTPi +O2(1一D)FrP。 十I3GR，．+8。 (11) 

当K越接近真实门限值，两个参数 0 和 0， 

的估计值差异越大，方程的残差平方和也就越 

小。本文将在软件 Eviews6．0上，通过反复尝试 

不同的 K值，找出使残差平方和最小的方程， 

由此来确定市场结构的门限值及其个数。 

表2为 的统计特征，大约围绕值0．120分 

布，两边数据零散，所以选择可能门限值时，两 

端数据间隔 0．020，中间间隔0．010较紧密。考 

虑 K指数的分布，选取 0．050、0．070、0．090、 

0．100、 0．110、 0 120 0．130、 0．140 0．150 

0．170、0．190和0．210这 12个值进行比较筛选。 

表 2 tx分布的统计特征 

均 值 中位数 最小值 最大值 标准差 

0．118 O．117 0．oo3 0．297 0．037 

分别对不同选值在软件 Eviews6．0上采用模 

型 (2)进行面板 OLS估计，图 1是 12次估计 

所得的残差平方和分布曲线，由图 1可知临界值 

(两个极小值点)可能 为 K1：0．090和 K2= 

0．170。而介于二者之间的波动较大，不太明 

显，可能源于中间市场结构技术进步对于绩效的 

影响不确定，由于临界值选取的改变，有时导致 

促进有时导致制约。从而更加印证本文的市场结 

构门限效应的合理性。所以笔者最终选取双门限 

回归模型进行实证研究 
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图 1 单门限模型估计残差平方和分布曲线 

四、实证研究及结果分析 

1．面板双门限模型回归 

针对有两个门限值的情况进行回归，首先给 

出模型的方程形式，设虚拟变量： 

rl LL≤0．090 

Dt i0。其他 
f】 0．090<̈ ≤0．170 

D2。i0 他 
f1 u>O．170 

D， i0。其他 
最终采用的面板双门限模型为： 

R． ：c+ot
，t
+01DlFTP +02D2FTP

．I+03D3FTPit+13GR。 +￡． 

(12) 

估计结果如表 3所示，由于 Hansen估计时 

直接剔除，我们关注的主要是在市场门限效应 

下，技术进步对绩效一利润率的影响，即0 、0： 

和 0 的估计值，表 3中并未给出个体固定效应 

．．的估计值。 

表 3 双门限模型回归结果 

参 数 估计值 

C 0．026⋯ (9．090) 
0l 一0

． 108⋯ (一2．950) 

02 0
． 049 f1．660) 

03 0
． 244⋯ (5．450) 

8 0．078⋯ (10．700) 

R =0．738； =0．716；e =0．072；似 然 对 数 = 

1 129．688；F-统计值=32．791；P统计值=0．000 

2．回归结果分析 

由估计结果可以看 出模型的整体拟合度 

0．738处于较高水平，说明模型包含了主要解释 

变量，另外除0，在 10％水平下显著，其余参数 

均在 1％水平下显著。 

由计量结果可知，当市场垄断程度较低，即 

≤0．090时，技术进步对于绩效的影响参数 0 

估计值为一0．108，表示低垄断行业的技术进步 

会使其行业利润率趋近于完全竞争市场的零利 

润，绩效提高；当市场垄断程度最高，即 > 

0．170时，技术进步对绩效的影响参数 0 的估 

计值为0．244，技术进步会巩固其垄断地位，导 

致行业绩效的下降：当市场垄断程度处于中间 

时，即0．090<ix≤0．170时，技术进步对绩效的 

影响参数的估计值 0，为0．049，其值相对较小， 

仅从估计结果来看，与高垄断市场相近．其技术 

进步会导致行业绩效的降低。但是由图 】及其显 

著程度不如前面两种情况，仅在 10％水平下显 

著 (概率=0．0981)，可知该部分具有一定的不 

确定性，随着垄断程度的改变，其对绩效的影响 

会有所波动。由 0 、0，和 0 的估计值差异及其 

显著性可知，技术进步对市场绩效的影响具有显 

著的市场结构门限效应。 

从现实意义来看，竞争企业和垄断企业对于 

技术进步的态度不同，对于单个企业，竞争企业 

迫于压力，会努力争取技术进步，进而获得前期 

的高于边际成本的利润，所以会一直处于寻求技 

术进步的状态，使得市场机制能够有效地运行， 

市场绩效不断提升；而垄断企业则将其视为一种 

巩固其地位的策略，只有遭到挑战或者新技术能 

为其带来巨大利润时，才会被迫选择技术进步。 

因此垄断企业是被动的，让其追求技术进步的原 

因是其可获得比当前较高的利润，使得价格越发 

偏离边际成本，在这个过程中市场机制的有效性 

不断下降，即市场的绩效趋于下降。 

五、结论与建议 

本文提出了企业技术进步与市场绩效二者之 

间的非线性关系，并且在现有的技术进步对绩效 

的相关研究中，考虑到现有市场结构的作用，采 

用门限回归模型验证了笔者提出的假定。 

经实证研究发现中国制造业市场结构存在两 

个显著临界值 0．090和 0．170，在每个临界值两 

侧，技术进步对于绩效的影响存在很大差异，体 
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现了技术进步与绩效的非线性关系。从结果来 

看，技术进步对市场绩效的影响具有显著的市场 

结构的门限效应： 

首先．中国制造业 中垄断程度比较高的行 

业，技术进步会增强在位企业的市场地位，更好 

地阻碍新的企业进入，从而降低市场的有效性， 

即市场绩效下降。其次，中国制造业垄断程度比 

较低的行业中，技术进步会加剧市场竞争，进而 

导致整个行业利润率水平下降，市场配置资源的 

效率提高，市场机制的有效性提高，即市场绩效 

提升。最后，处于两者中间的垄断程度，具有一 

定的不确定性。 

中国制造业技术进步在各类行业中的不同结 

果表明，应该针对不同行业考虑不同的产业调控 

政策。政府在鼓励研发创新的过程中，对于制造 

业要依据已有的市场结构特征，对于竞争性较强 

的行业，由于利润率较低，资本积累较慢，对其 

自主创新应给予资金支持，对其已有创新采取一 

定的保护，保持其追求技术进步的研发积极性。 

而对于垄断程度较高的行业，应该采取相应政 

策，在鼓励其创新，调动技术进步积极性的同时 

要防止垄断程度进一步扩大，及时监控和规制企 

业垄断状态下实施的不合理的歧视性策略。 

综上所述，本文的研究验证了在中国制造业 

市场结构的门限特征下，技术进步对行业绩效具 

有非线性影响的理论预期。因此，政府在计划影 

响其行业绩效，调整行业秩序以及促进产业结构 

升级时，都可以根据行业市场结构门限值两侧的 

不同特征．采取相应的激励或者抑制政策来达到 

合适的效果。因此在中国产业升级的背景下，这 
一 研究对把握产业现状，制定合理的产业政策以 

及有效维护产业安全有着至关重要的理论和现实 

意义 
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