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摘 要：在美国劳资关系模式下，工会制度给工会会员、非工会会员、雇主带来的收益，大于他 

们为工会制度支付的成本。工会制度从总体上对 美国国家和社会是有积极作 用的。这个结论 ，从 

美国社会公众对工会制度所持的支持态度 中得到 了验证。 
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工会在发达市场经济国家已经是一种非常成熟的制 

度。工会为什么会产生?为什么工人、雇主、政府和公众 

会认可和支持工会的存在?工会作为一种与市场经济共 

存的制度，为什么会延续了几百年? 

制度经济学家认为，制度的演进历史，可以解释为制 

度随着外部环境和内部条件变化而持续发生的均衡选择 

过程。当一个更有效的治理机制最终确立时，其结果往往 

更接近互惠互利，更远离无交易发生的情况或交易经常被 

欺骗行为所打断的局面。由此看来，一种治理机制越是效 

率促进型的，越可能生存并占据更广阔的交易域o[119o好 

的制度能够保持有效率的合作关系。l2 对于工会制度 

而言，只有工会给会员、非工会员、雇主和社会带来的收益 

大于他们为此支付的成本时，它才有存在的经济合理性。 

本文以美国劳资关系模式下的工会制度为研究范围，以工 

会会员、非工会会员租雇主从工会制度中获得的收益和为 

工会制度支付的成本为研究对象，使用欧美学者现有的研 

究数据，从微观层面来验证工会制度得以产生和发展的经 

济合理性。 

一

、 工会会员从工会制度中获得的 

收益与支付的成本 

工人加入工会是基于这样一种信念：工会能够通过确 

保更高的工资和福利、工作安全和保护自己免受专横和不 

公正的对待。然而，工会会员的身份不是免费的，需要支 

付经济和社会成本。最明显的经济成本是工会会员费和 

由于集体行动而造成的直接或间接损失。 

从工人的角度看，由于其谈判能力有限，在信息不完 

全而且不确定的世界里，工会可以被看成是工人的代理 

人，而工人是工会的委托人。工会作为代理人，可以提供 

多种类型的服务并带来相关的收益。其结果是，工会降低 

了单个工人的维权成本，产生了规模效应。 

(一)工会会员从工会制度中获得的收益与支付的成本 

工会会员从工会制度中获得的收益，是多方面的。 

1．提高了工会会员的工资。工会经常能够通过协商 

谈判和集体行动，把工资提高到竞争水平以上，这一点得 
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到西方学者的相关研究成果的一致证明。他们将工会在 

推动工资增长过程中扮演的角色，称为工会的“垄断”角 

色 ；把工会在这方面产生的效应称为工会的“工资效 

应”，即工会化部分与非工会化部分的工资差别 J。 

工会与非工会工资差距是指在个人和工厂特征相似的 

情况下．工会与非工会工人的平均工资差别被非工会工人 

的平均工资除的结果。即工会工资差距 =(工会工人平均 

工资一非工会工人平均工资)／非工会工人平均工资 。 

不同研究者，因其数据来源、测量方法等不同，得到的 

结果是有差异的，但工会存在明显的工资效应是肯定的。 

Lewis(1986)估计，美国平均工会工资差别在12％～20％ 

之问。而英国，估计在3％～19％之间。他还调查并概括 

了美国不同特征的工厂的工会工资差异。他发现，私有部 

门的工会工资差异比国营部门大，非制造业工人的工会工 

资差异比制造业大 。 

另外几位美国学者的研究结果：从 1973年到2001 

年，美国所有部门的平均工会工资差异为17．1％；私营部 

门的平均工会工资差异，Blanchflower／Bryson的研究结果 

是17．6％L6]，Hirsh／Sehumaeher的研究结果是22．4％l 。 

2．提高了工会会员的福利水平。福利就是雇主支付 

给工人的非货币报酬。在美国，养老金、人寿保险、主要医 

疗福利、牙齿保险、预付法律援助、有薪假期、节日报酬等， 

福利在公司会计账单上一直在增长。1951年，美国蓝领 

工人报酬的 17％是福利，而 1981年的福利比例达到 

30％。在一些大公司，50％以上的劳动成本是由福利构成 

的。在同一时期，每增长1美元的劳动成本，其33％进入 

到福利中，有些是法定的，大部分是自愿决定的。_4l6 

根据Freeman和Medoff的研究，1974到1977年，美国 

整个私营非农业部门和制造业所属部门工会和非工会生 

产工人的福利报酬是有差别的。有工会企业的劳动成本 

中，福利部分的比例明显更高。虽然法定福利部分，工会 

企业和非工会企业差别很小，而自愿福利部分差别很大。 

工会化企业报酬单子的18％花在自愿福利上，而非工会 

企业只有 12％。同时，工会会员更可能获得养老金和健 

康保险。根据Budd 的研究结果，2002年，美国被工会 

集体合同覆盖的员工中，其82．9％拥有健康保险，75．7％ 

拥有养老金，而没有被工会集体合同覆盖的员工，只有 

58．5％拥有健康保险，45．9％拥有养老金。 

3．降低了专用化人力资本贬值的损失。工会通过降 

低工人的离职率，降低了工人的企业专用化人力资本贬值 

的风险。工人的企业专用化人力资本包括企业专用化的 

知识、技能和关系网络。“专用性特指专门为支持某一特 

定的团队生产而进行的持久性投资，并且一旦形成，再改 

作他用，其价值将大跌；或者说，专业性资产的价值严重依 

赖于团队的存在和其他团队成员的行为” 。工人一旦 

进入企业，就意味着进入了一个专业化的分工体系。长期 

的专业分工导致人力资本的专用性，致使工人对企业和专 

业岗位的依赖程度提高。一旦工人退出岗位和企业，其专 

用性人力资本的价值在新企业的新岗位上将大大贬值。 

工人具有组织起来的激励，因为他们的一部分技能，是公 

司专用化的。 

工人在合作中形成的共同价值观、凝聚力、默契、认 

同、情感、信誉等社会资本，对于个体工人来说，退出企业 

将意味着部分企业专用化社会网络资源的沉没，以后得到 

补偿和回报可能性降低。工会主要通过集体发言权、撤出 

人力资本供应、提供公共产品服务等，降低了工人因无奈 

或被迫退出企业的可能性，也就降低工人的企业专用化人 

力资本贬值的风险。工会会员为工会制度支付的成本包 

括：工会会员费；集体行动的承诺和可能的损失，如罢工期 

问的工资损失；参加集体行动失败后的部分风险承担，如 

被雇主解雇而失业；监督工会领导人的成本；等等。 

(二)工会会员对工会的满意度 

在对收益和成本进行比较后，工会会员会决定自己对 

工会的策略选择——继续加入并支持工会还是退出工会。 

我们可以用工会会员对工会的满意度来衡量会员对工会 

制度的策略选择。Freeman和Medoff_4 的研究结果是，根 

据对1977年就业质量调查中的384名工会会员的回答， 

工会会员对工会在与“_l-资”、“福利”、“工会的反馈”、 

“工作保障”、“抱怨制度 、“安全健康”等有关的方面的表 

现非常满意，回答“非常好”和“还好”的比例分别为80％、 

71％、67％、75％、77％和71％；对工会如何影响他们“对 

工作的发言权”、“对公司的发言权”和工会做什么才能使 

他们的“工作有兴趣”等方面满意度较低，回答“非常好” 

和“还好”的比例分别为47％、36％和35％。这些数据表 

明，美国工人从总体上是支持工会的。 

二、非工会会员从工会制度中 

获得的收益与支付的成本 

非会员从工会制度中获得的多方面的收益包括： 

(一)非工会会员从集体合同覆盖范围扩大中获得的 

收益 

工会通过集体谈判签订的集体合同，以及合同中对工 

人的有利条款，常常不仅适用于工会会员，也适用于非工 
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会会员。非工会会员可以从工会签订的集体合同中直接 

获得收益。 

根据Blanchflower̈ 的研究，各个国家谈判签订的集 

体合同覆盖的工人在总体工人中比例，除意大利外，普遍 

比工会会员在总体工人中的比例大。这证明了非工会会 

员从工会行动中可以直接受益。1990年，美国工会会员 

密度为16％，谈判签订的集体合同的覆盖率为18％，有 

2％的非工会会员工人直接获得了工会集体谈判后提高的 

工资；澳大利亚工会会员密度为4l％，谈判签订的集体合 

同的覆盖率为80％，有39％的非工会会员工人直接获得 

了工会集体谈判后提高的工资；日本工会会员密度为 

25％，谈判签订的集体合同的覆盖率为71％，有46％的非 

工会会员工人直接获得了工会集体谈判后提高的工资。 

(二)非会员从工会化企业对会员和非会员实行同等 

报酬中获得的收益 

根据美国国家事务局的调查数据，Freeman和Medoff 

提供了他们对此的研究结果：美国大约20％ 的工会化公 

司给工会会员和非工会会员支付同样的报酬；69％的公司 

虽然没有规定给非工会雇员与工会会员一样报酬的明确 

政策，但几乎所有公司都回答说，他们对工会会员和非工 

会会员的报酬尺度是一样的。 儿 

(三)非工会会员从工会化企业对工人政策的改善中 

获得收益 

根据Curtin研究的样本，企业工会化的结果是：92％ 

的公司报告他们政策转向给工人提供更多的利益；52％的 

企业报告工资提高了；23％的企业报告福利提高了；63％ 

的企业改善了沟通，从与雇员的定期会议到建立正式的抱 

怨制度；4％的企业在管理实践方面有更具体的改善。ll1]卵 

(四)非工会化企业的工人，从工会化对非工会化企 

业的威胁中获得收益 

工会化的威胁与工会本身有一样的作用 ul 。想维 

持自己的竞争地位又不想让工会出现在自己企业的雇主， 

只好采取积极策略，提供比其他类似的非工会公司更高的 

工资，更多的福利和更好的工作条件，以避免自己企业被 

工会化。波士顿大学的Foulkes对非工会化大公司的研究 

发现，很多非工会化公司复制了工会化公司的做法。“这 

些公司在非工会化工厂给同样工作支付的报酬，比同一地 

区工会化工厂稍微多一点儿”；这些公司认为，“因为有工 

会目标，我们不得不以工会工资率或大致相当于工会的工 

资率来给工人支付报酬”；“我们的人受到很好的待遇。 

我们有工会想要的一切。这是我们的目标。”一些“劳资 

关系顾问”也建议他们的客户用事实证明，在非工会化 

企业，没有工会并不比有工会的雇员获得的好处少。一 

些大公司经常鼓励他们的经理，要像公司里有工会一样 

来行动。 ] ， ， 

(五)非工会会员从工会化企业工资率的提高中获得 

收益 

在市场经济条件下，企业为了在劳动力成本和在劳动 

力市场竞争力之间保持一定的联系，在建立和调整薪酬制 

度的时候，必须充分利用行业或地方的工资调查数据来指 

导自己企业建立薪酬制度。当其他公司工会通过谈判，提 

高了企业工资率的时候，本企业工资调查中获得的可供本 

企业建立工资制度时参考的工资率也就随着提高了。非 

工会化企业要维持自己在劳动力市场竞争力至少不下降， 

即维持在行业内或地区内工资结构中的地位，非工会化公 

司也不得不提高自己的工资率，进而使非工会化工人也赢 

得了收益。非工会会员在工会制度中，可能支付成本比较 

少，更多的时候是搭便车者。l4_l 

三、雇主从工会制度中获得的 

收益与支付的成本 

(一)雇主从工会制度中获得的收益 

1．节约了雇主与工人之间的合同交易成本。企业与 

工人的代理人——工会一个组织进行有关合同的谈判、执 

行、监督、评估等工作，比与一个个工人单独进行这些活 

动，更容易管理和节约成本。 

从合同签订的角度看，对于公司来说，与工会进行集 

体谈判的优势是签订一个合同而不是与单个工人签订成 

百上千个合同。 ’̈ 比如，工人偏好是多样的，年轻人更 

喜欢奖金，年龄大的人更喜欢健康保险，如果与不同偏好 

的人签订不同的合同，将付出很高的管理成本。与工会签 

订集体合同，由工会负责协调不同的偏好和共同的要求， 

从经济上看是更有效率的。 

从合同的执行过程和执行的结果评估角度看，与工会 
一 个组织交涉，比与一个个工人交涉更节约成本。在不确 

定性环境下，经常遇到合同内容调整的情况。因调整而产 

生的纠纷，将造成相当可观的纠纷成本。管理者可能和工 

人一样，喜欢降低因此产生的交易成本。通常，工会作为 
一

个组织，比工人个人更能意识到企业利益和工人个人利 

益的关系，更能从比较长远的角度考虑问题，更有市场竞 

争观念，更能理解成本计算，特别是如果工会在雇员中有 

信誉的时候，工会出面可以减少工人的短视行为。管理者 

可能更喜欢与工人的代理人——工会打交道，因为这降低 
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了谈判成本，减少了对抱怨的处理。 l6 

2．降低了企业专用人力资本流失的风险。在对工人 

进行了大量企业专用性人力资本投资的地方，企业同样有 

激励降低工人的专用性人力资本流失。Williamson认为， 

工会组织更有可能在工人因培训而拥有公司专用化技能 

的地方存在。 妁在这样的地方，工人和公司共同分担了 

获得专业化人力资本的成本，双方都有兴趣建立长期的关 

系，以最大化培训投资被分摊的时间。在这种情况下，管 

理成本和巩固雇佣合同的成本，可能比在那些雇佣连续性 

不重要的公司要高。 。。 

工会能够降低离职率，有三个原因：(1)工会的工资 

效应；(2)抱怨与仲裁制度；(3)基于资历的人事政策。其 

中，抱怨制度越强或包括的内容越全面，离职率的降低程 

度越明显。来自美国劳动统计局(Bureau of Labor Statis— 

tics)关于集体谈判条款的数据，提供了抱怨制度规模的大 

致调查结果。这些制度给工人提供了司法型机制(iudi_ 

cial—type mechanism)，以抗议和救济上级主管不正确或不 

公平的决定。管理层凌驾于工人之上的权威被稀释，因为 

按照谈判规则和程序，工人有权投诉并使管理层改变决 

定。制度规定为资深工人在晋升和免遭解雇方面提供了 

优势，也在其他福利和权利方面更有利。工会对年龄大的 

工人的离职率比对年轻的离职率影响更大。在工会制度 

下，资历规定在降低离职率方面扮演重要角色。[4]lo7 

根据美国收入动力分组调查(Panel Study of Income 

Dynamics)的1971～1979年10938个样本、五月当月人1：5 

调查(May Current Population Survey)的 1973～1975年 

98593个样本和就业质量调查(Quality of Employment Sur— 

Vey)的1973～1976年796个样本的分析结果表明，工资 

相同但有工会，工人的离职率分别下降 31％、65％和 

33％，而提高20％的工资但没有工会，只能使工人的离职 

率下降8％、12％和2％。[ ]％ 

3．降低了雇主获得工人真实需求信息的成本。企业 

至少可以通过三条渠道获得工人对企业感受和愿望的信 

息：一是工人直接向管理者提供的信息，如通过与工人直 

接沟通、通过意见箱等；二是从工人的流动中推测出来的 

信息，如主动辞职率过高，可能表明工人对企业的某些方 

面不满意；三是通过与工人的代理人——工会进行沟通。 

获得工人的真实信息。 

第一条途径因为工人担心被报复和搭便车问题的存 

在，信息真实性常常难以保证。第二条途径，企业和工人 

付出的代价都太高。而工会通过指出可以改进的问题而 

做了有价值的工作，这些需要改进的方面也许早就应该被 

管理层注意到，但实际上却没有，这些问题一旦被揭示出 

来，就能够以公司和工人双赢的结局得到解决。比如工会 

对报酬包构成的影响，即平衡工作条件或津贴和工资，也 

经常被看成是工人愿望信息流量的反映，至少是部分信息 

的反映。对于给定的劳动成本，如果这些钱在工资、福利 

和工作条件之间的分配越接近理想的社会生产率水平，工 

会活动的结果就越好。 

4．降低了唇主控制劳资关系质量的难度。劳资关系 

实质是通过雇主支付给工人工资而交换雇主对雇员特定 

时间的控制。雇主总是以能够使企业利润最大化的方式 

使用雇员的时间。即使在计件工资的情况下，雇主也要管 

理工人的行为以确保产品的质量、避免原材料的浪费来保 

护资本的收益。所以，已经出卖的劳动时间被使用的方 

式，一定是雇员和雇主相互作用的结果。 

在没有工会的情况下，工人对他们认为不公平的命令 

只能做出非常有限的反映：离开企业、悄悄地蓄意破坏或 

偷懒，这些方式都可能给雇主造成损失。 

在有工会的企业，工会使企业的劳资关系状况显性化 

和制度化。把个体化的工人与雇主关系转化为工人集体 

代表——工会与雇主的关系，进而增加了企业劳资关系的 

可预测和可控制程度，为建立更合作的劳资关系提供了可 

能的渠道。如果雇主控制方法适当，因潜在的不合作而造 

成的隐性生产率损失和经济效益损失有可能降低。 

5．工会帮助雇主造就了更有效率的管理层。在有工 

会的企业，经理们要面对工会的挑战，进而，他们可能更倾 

向于抛弃模糊的家长式权威主义人事政策，采用更明确的 

制度化管理行为。Slichter，Healy和Livernash_1 把工会 

对管理的积极影响称为“震动效应”(“shock effect”) 

Clark “利用6个水泥企业的数据，证明了工会化前后，管 

理层和管理行为有明显变化。 

Addison and Belfield的研究也表明，有工会的工作场 

所比没有工会的工作场所，工人拥有更多的发言权。如在 

没有工会的样本中，只有37．3％的工作场所有协商咨询 

制度，定期与全体工人举行会议；在有工会的样本中， 

40．1％的工作场所有协商咨询制度，定期与全体工人举行 

会议；在没有工会的情况下，只有21．5％的工作场所建立 

了由经理和雇员组成的咨询委员会；在有工会的情况下． 

则有53．7％的工作场所建立了有经理和雇员组成的咨询 

委员会。 ] 

(二)雇主为工会制度支付的成本 

1．劳动成本提高，利润下降。行业或企业研究用两 

种方法计算利润：一种是对资本的“准租”回报；另一个是 
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“价格成本”利润。Freeman and Medoff依据三个行业数据 

组，调查了工会对企业利润的影响。他们记录了由于工会 

引起的利润变化的大致百分比，这些数据是在统计分析中 

控制了多个其他可能影响利润的因素的前提下得出的。 

计算结果显示了工会对“成本价格利润”和“资本准租回 

报”两种利润测量方法得到的利润都有消极影响。根据 

1970～1980年902个私营企业的数据分析结果，工会大 

致降低了16％的价格成本利润，降低了19％的资本准租 

回报。[ ] 

2．罢工的威胁和可能的罢工损失。根据Freeman and 

Medoff_4̈2 的研究，美国有记录的罢工中，大约2／3涉 

及到合同谈判，1／3发生在合同执行期间。然而，从工人 

数量和罢工的时问损失看，关于合同的罢工在罢工活动中 

占的比例最大：80％的工人和95％的时问损失是因为合 

同纠纷发生的。许多罢工时问损失是很多工人参加长期 

罢工的结果。在 1980年，平均每次罢工持续 35个工作 

日，有352个工人参加。 

美国劳动部的数据显示，从 1971～1980年的10年 

问，美国每年只有2．6％的工人参加了罢工，罢工造成的 

总工作时间损失只有0．18％，比工人因为普通感冒的缺 

席时间还少。因为大多数罢工发生在工会化的部门，所以 

工会化部门的工作时间损失要大一些：在这些部门20世 

纪80年代，每年大约有 11％的工会会员参加了罢工，平 

均减少了0．9％的工作时问。 

许多时问损失集中在少数几个行业，如建筑业和采煤 

业。许多企业与工会谈判了几十年而没有发生罢工。不 

经常发生但持续时间长，是美国罢工的特点。_4j 

在美国劳资关系模式下，从总体来看，工会制度给工 

会会员、非工会会员和雇主带来的收益大于他们为工会制 

度支付的成本；工会制度对国家和社会是有积极作用的。 

这是工会制度能够在美国存在和发展了200多年的原因 

所在。这个结论，可以从美国社会公众对工会制度所持的 

肯定态度中得到证明。 
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均为我国今后的发展提供了很好的范例。 
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Rural tourism of France and its significance to US 

FANG Zhongquan ，GUO Yixian 

(1．Sino一“French School of Tourism Guangzhou University，Guangzhou，Guangdong 5 10006，China 

2．College of Tourism ofNice University，Nice 06200，France) 

Abstract：Rural tourism is considered an important means in resolving“three agricultures”problem in the Ha— 

tional“Eleventh Five Year”P1an and China National Tourism Administration has named the year 2007 as Harmoni— 

OUS tour in Cities and the Country and 2006 as China Rural Toor．This indicates that the government has paid high 

attention to the development of rural tourism．It iS necessary for China to learn from other countries since China has 

just begun its rural tourism development．Rural tourism of France is mature in its designing，organizing and market— 

ing etc．Their sueeessful experience will prove helpful to US． 

Key words：rural tourism：lessons：France 
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An analysis of micro-cost and profit under the 

union system of American labor and capital 

YU Guilan，MIAO Honghui 

(School ofBusiness Jilin University，Changchun，Jilin 1300012，China) 

Abstract：Under the labor and capital relation model，the profit that union system has brought union members 

and nonunion members and employers is larger than the cost that they pay for the union system．Union system on 

the whole has played an active role to the United States and society．This conclusion has been confirmed by the sup— 

portive attitude toward union system held by the American public． 

Key words：labor—capital relation in the United States；union system；analysis of cost and profit 
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