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内容提要：本文运用结构向量 自回归(SVAR)模型方法，研究我国税收和政府支出政 

策对产出所产生的动态冲击效应。主要结论是：(1)税收的正冲击对产出仅有负的短期效 

应，即减税的财政政策在短期促进产出增长。政府支出正冲击对产出有正效应，而且其效 

果是中长期有效的。(2)增税的税收政策抑制私人消费，而扩大政府支出则会促进私人消 

费；(3)增税的税收政策抑制投资，但扩大政府支出则促进投资。 
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一

、引 言 

在我国，积极的财政政策已经实施 6年之久。2004年 5月 27日财政部长金人庆宣布财政政策 

将由“积极”转向“中性”，所谓“中性”，即不对社会总需求产生扩张或紧缩的影响。就当前宏观经济 

调控的主要任务而言 ，对中性财政政策的基本要求 ，就是不给经济运行带来扩张性的影响 。那么 

实施 6年之久的积极的财政政策在我国经济运行中扮演着什么样的角色?此时由“积极”的财政政 

策转为“中性”是否有利于经济发展?因此需要正确评价我国这段时期财政政策的有效性。 

关于财政政策在经济运行中的作用，宏观经济理论界的两大阵营——新古典主义和凯恩斯主 

义都认为外生的政府支出增加，则产出增加；税收增加，则产出降低。然而，新古典主义认为由于财 

富效应，政府支出的增加将导致私人消费水平的下降，新凯恩斯主义认为政府支出的增加可以刺激 

私人增加消费。而根据李嘉图等价原理，税收政策没有作用。②本文将运用经济计量方法，通过研 

究产出和财政政策变量之间的变动关系来检验税收和政府支出对产出的动态效应，从而检验财政 

政策的有效性 ，为政府制定政策提供依据。 

Sims于 20世纪 80年代初提出了一种用非结构性方法来建立各个变量之间关系的新的建模方 

法——向量自回归模型(VAR)。VAR模型中每一变量都表示为其自身和其他变量滞后的回归方程 

形式。自Sims的研究开始，VAR模型在很多研究领域取得了成功。然而，VAR模型存在参数过多 

的问题，只有所含变量较少的VAR才可以通过OLS和极大似然估计得到满意的估计结果，而且由 

于 VAR模型不考虑经济理论 ，产生的脉冲响应因为“新息”不能被识别为内在的结构误差 ，因而无 

+ 本文得到教育部重点研究基地重大项 目的资助，批准号 ：01JAZJD790003；国家 自然科学基金项 目的资助 ，项目号：70171019。 

① 高培勇：《由“积极”转向“中性”：财政政策经历艰难抉择》，《财贸经济)20o4年第 8期。 

② Blanchard，Olivier J．and R．Perottl，An empirical characterization of the dynamic effects of changes in government spen~ng and taxes 

Oll output．NBER working Paper，No 7269，1999． 
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法给出任何结构性解释。该缺点使得人们不断对这种方法提出指责，为此 ，经济学家们尝试了许多 

解决方法。这些方法的出发点都是对参数空间施加约束条件从而减少所估计的参数，而结构 向量 

自回归模型(SVAR)就是这些方法中较为成功的一种。 

SVAR方法首先由 B1anchard和 Quah(1989)提出，他们通过对 VAR模型施加基于经济理论的长 

期限制性条件，识别出经济中的总需求冲击和总供给冲击 ，给出了美国宏观经济波动的凯恩斯解 

释。近些年，SVAR也被引入到财政政策分析中，Blanchard和 Perotti(1999)应用 SVAR模型分析了政 

府支出和税收对美国战后经济运行冲击的动态效应。Florian H~ppner(2001)运用 SVAR模型对德国 

财政政策的效应进行了分析 ，税收方程和政府支出方程的结构式残差分别代表来 自各 自的未预期 

的波动的冲击，冲击响应被用来模拟主要宏观经济变量对冲击的动态反应。文章得出结论认为，德 

国税收冲击对产出有负的效应 ，而政府支出增加对产出则是正的效应 ，税收增加则私人消费降低， 

但政府支出增加则私人消费增加 ，其结论与凯恩斯的经济理论相一致。Kenneth N．Kuttner和 Adam 

S．Posen(2002)通过建立 日本 1976--1999年的 SVAR模型分析了在此期间财政政策的有效性，模型 

中包含 3个变量 ：实际产出，税收收入及政府支出。文章通过实证分析发现 ，无论是减税还是增加 

政府支出的扩张性的财政政策 ，都存在明显的刺激效应，减税的政策乘数 比政府支出乘数大 25％。 

国内运用 VAR(向量 自回归)和 SVAR(结构向量 自回归)方法研究财政政策较少 ，它们更多地 

被运用去研究货币政策①。从本文的研究结果可以看出，SVAR(结构向量 自回归)方法更适合用来 

研究财政政策。本文首先建立 3个变量(实际 GDP、政府支出和税收收入)的 SVAR模型，估计模型 

并通过对模型参数空间的限制从 VAR模型的复合冲击分离出财政政策的结构冲击 ，分析产出对财 

政政策的冲击响应。然后 ，再建立 4个变量的 SVAR模型，分析财政政策对产出影响的途径。 

=[兰]，B=[ ： i ]，r。=[ 兰]，r。=[ 1 兰]，r =[蚕 蚕 蚕三]，e =[ ] 

① 刘 斌：《货币政策冲击的识别及我国货币政策有效性的实证分析》，《金融研究)2oo1年第 7期。 

陈 飞，赵昕东 ，高铁梅：《我国货币政策工具变量效应的实证分析》，《金融研究))2002年第 1O期。 

孙华妤，马 跃 ：《中国货币政策与股票市场的关系》．《经济研究)2003年第 7期 。 

周英章，蒋振声 ：《货币渠道 、信用渠道与货 币政策有效性》．《金融研究)2002年第 9期。 

② (美)詹姆斯 D．汉密尔顿著：《时间序列分析》，刘明志译，中国社会科学出版社 1999年版 ，第 387—402页。 
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化。②政策制定者对产出等变量波动所采取的系统的、相机抉择的政策的冲击，如对于税收方程的 

残差，可以看成是由于产出的波动导致政策制定者改变税率而产生的冲击。③财政政策的随机的相 

机抉择的冲击。即所谓的结构冲击，它和简化式残差不同，它们互不相关且与其他的冲击不相关。 

对于 n元 P阶 SVAR模型，需要对结构式施加 n(n一1)／2个限制条件才能识别出结构冲击①。 

而对于本文的模型来说，由于模型中包含 3个内生变量 ，则 n(n一1)／2=3，需要对模型施加 3个约 

束条件 ，才能识别出结构冲击。本文根据我国现阶段经济运行的实际状况作如出如下的3个假设： 

①实际 GDP影响当期的税收收入 ，但不会影响政府支出，即 B矩阵中b 3=0。②税收冲击可能对 

政府支出有影响，但税收不依赖于同期的政府支出，即 日矩阵中b 2=0。③第三个假设是关于税收 

的实际产出弹性假设，本文通过回归模型得出在 1990年第：1季度 ～2004年：2季度期间平均的税 

收的产出弹性为 1．71②，即 b1 3=一1．71。 

另外，模型可识别的一个重要的假设是，对于产出在一个季度内发生的未预期的变化，政府不 

会立即采取相机抉择的财政政策。因此 ，运用季度数据可以识别外生的财政政策冲击。基于我国 

财政政策同样具有决策和执行的滞后特点，这个假设是合理的。 

2．模型的数据、平稳性检验及模型的稳定性检验 

表 1 序列及其一阶差分序列的平稳性检验 

变量 ADF检验 PP检验 变量 ADF检验 PP检验 

Yt 一0
．
57 —0．48 DY。 一8．27一 一3 28 

T． 1．46 3．23 DT。 一7
．
50 一4．24‘ 

Gt 1．o2 1．69 DGt 一8
．
27。 一4．63。。 

[注]ADF检验和 PP检验都采用包含截距不包 含趋势的方程形式。其中， 
“

*”号表示在 5％的显著性水平下拒绝原假设 ，“**”号表示在 1％的显著性水 

平下拒绝原假设。DY。、I)T。、DG。分别为原序列的差分序列。 

文中各指标 、 和 G 分 

别为经过 X—ll季节调整，并且 

用 CPI进行平减得到实际值，去 

除了通货膨胀因素并且取了对数 

的 GDP、税收收人和政府支出的 

季度数据，时间区间均为 1990年 

第 1季度一2004年第 2季度③。 

本文应用 ADF(Augmented Dickey— 

Fuller)和 PP(Phillips．Perron)方法 

对各序列及其一阶差分序列进行 

平稳性检验。检验发现各指标均为一阶差分平稳的，ADF和 PP结果见表 1。 

表 1说明，各序列均为一阶差分平稳的，即各序列均为一阶单整序列。因此，需要对模型包含 

的变量进行协整检验。本文采用 Johanson协整检验来检验模型是否存在协整关系，其结果显示在 

1％和5％的显著性水平下各存在一个协整方程，模型中各内生变量之间具有协整关系。被估计的 

VAR模型所有根的模小于 1并且位于单位圆内，因此模型是稳定的。 

① 刘金全 ：<现代宏观经济冲击理论》，吉林大学出版社 2000年版 ，第 163—167页。 

② 关于税收的产出弹性有几种估计方法 ，其 中(Giomo et a1．(1995))给出比较准确的估计方法，即税收的产出弹性 

于． 
i。
x 

其中 7是扣除了转移支付的总税收， 是各种税收， ， 是第 i种税收对其税基的弹性， 是税基对总产出的弹性。这里 

的弹性大多是采用简单的回归测算的，文章里给出了4种税：间接税 、个人所得税 、公司所得税和社会保障税。Leibfrltz运用上述方 

法得到德国税收的产出弹性 为 1．04，Kenneth N．Kutmer和 Adam S．Posen估计13本年度税收的产出弹性为 1．25，而我国各种税的税 

基没有数据。因此，采用简化的方法，运用如下的回归方程估计得到我国在 1990年第 1季度一20o4年第 2季度平均的产出弹性为 

1．71(模型中存在序列相关性通过添加 AR项得以修正)。T =一8．7+1．71 yf+E ，R =0．99，D． ．=1．33，方程参数均在 1％的显 

著性水平下显著；其中， ， 分别为剔除了价格因素并取了对数的税收和产出的季度时间序列，时间区间为 1990：1～2004：2，e 为 

残差项。 

③ 本文所采用数据来源为中国人民银行《统计季报》和国家统计局<经济景气统计月报》。时间期问为 1990年第 1季度一 

2004年第 2季度。所采用数据均做了季节调整 ，以下不再说明。由于 GDP缺少 l99l—l994年的季度数据，本文利用 1991--1994年 

的年度 GDP数据 ，用数值方法近似推算出相应期间的季度 GDP数据。 
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3．政策效应的脉冲响应分析 

首先，计算 VAR模型中的经济变量对经济冲击的脉冲响应函数。在 VAR模型中，一次冲击对 

第 i个变量的冲击不仅直接影响第 个变量 ，并且通过 VAR模型的动态(滞后)结构传导给所有的 

其他内生变量。然后 ，计算 SVAR模型中的经济变量对经济冲击的脉冲响应函数。在 SVAR模型 

中，脉冲响应函数描绘 了在一个扰动项上加上一次性的(one—time shock)冲击，对于内生变量的当前 

值和未来值所带来的影响。例如，首先考虑产出对于税收的单位冲击的反应函数，对于 VAR模型 

而言，脉冲响应函数为3X + ／3Iz⋯ 而对于 SVAR模 型，其脉冲响应函数为3X + ／3~ 其中，s是冲 

击作用的时间滞后间隔。本文选取滞后长度为 20个季度，通过具体计算可以得到产出对税收和政 

府支出冲击的响应轨迹。图 1和图3、图 2和图4分别给出了基于 VAR模型和 SVAR模型的产出的 

脉冲响应轨迹。图中横坐标表示冲击发生后的时间间隔(季度)，纵坐标表示产出对税收和政府支 

出冲击的反应程度(百分数)。下面，分别分析产出对税收冲击的响应和对政府支出冲击的响应。 

(1)产出对税收冲击的响应 

／—一 
＼／ 

图 l VAR模型中产出对税收冲击的响应 图 2 SVAR模型中产出对税收冲击的响应 

在图 1的 VAR模型中，产出对税收的冲击响应是正向的，即增税能提高产出，而减税则降低产 

出。此结论和当今世界各国税收政策实施的实际结果相矛盾。在图 2的 SVAR模型中，产出对税 

收的冲击反应是负向的：在第 2个季度达到负的最大值 一0．7个百分点之后持续下降，第 2—6个季 

度下降得很快 ，大约在 2年半后冲击反应便趋于零。这说明，税收政策冲击对产出的影响是负的短 

期效应 ，在长期不影响产出。通过对图 1和图 2的比较发现，SVAR模型得出的结果是可靠的，由于 

VAR模型的残差是各种冲击的线性组合 ，图 1中显示产出对各种冲击反应的线性组合，而不仅是 

税收的冲击；图 2中则体现了产出仅对税收冲击的响应 。 

(2)产出对政府支出冲击的响应 

在图 3中，政府支出在前 4个季度中对产出有负的影响，在之后则是正向的影响。总的来看， 

财政政策对产出的冲击影响较弱。在图4中，产出对政府支出的反应是正向的 ，脉冲响应在第 1季 

度有小幅下降，在第 2个季度降到最小值 ，然后持续上升，在第 12季度达到最高值 1．2个百分点后 

逐渐趋于长期的平稳状态，但这个平稳状态并不是返 回到原来的初始状态 ，而是达到一个新的水 

平，即最终产出水平较初始水平上升了(1．2个百分点)。这意味着政府支出对产出有长期的影响， 

同时也说明我国实行了6年之久的积极的财政政策对产出的影响是显著的，并且将在经济的长期 

增长中突显出它的积极作用。比较图 3和图 4可以看出，SVAR模型得出的产出对政府支出冲击的 

响应远大于 VAR模型中的响应。因此，图 3中显示产出对各种冲击反应的线性组合 ，而图 4中则 

体现了产出对政府支出冲击的响应。 

上述分析结果表明，来自税收的外生冲击将使产出减少，而来自政府支出的外生冲击则使产出 
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√  

图 3 VAR模型中产 出对政府支 出冲击的响应 图 4 SVAR模型中产 出对政府支出冲击的响应 

增加。此结果与新古典主义和凯恩斯主义的财政政策理论相吻合，并且税收冲击对产出仅有短期 

效应，减税的财政政策在短期促进产出增长，但在 3年后政策效果消失；而政府支出政策的效果则 

是长期有效的。因此 ，可以说，实施 6年之久的积极的财政政策对我国经济增长起到了促进作用 ， 

并且在经济的长期发展中将体现出其对产出的积极作用。 

4．政策效应的相对贡献率比较 

方差分解方法由Sims于 1980年提出，定量地但是相当粗糙地把握变量问的影响关系。与脉冲 

响应函数相比较方差分解提供了另外一种描述系统动态的方法。脉冲响应函数是追踪系统对一个 

内生变量的冲击效果；相反 ，方差分解则是将系统的均方误差(Mean Square Error)分解成各变量冲 

击所做的贡献。本文的方差分解模型为： 

RVCy— (s)= 

∑( 一 
= — —  — —  

s-I ∥ ) ：( ， ) } ) J (3) 
(3)式中 ：1，2，3，分别表示 、G 和 yf，即分别为税收、政府支出和产出，’ ，y— 是产出 Y对 

第 个变量的冲击的脉冲响应函数， 是第 个变量的标准差 ，vat(y1)是产出 Y的方差 ，RVCv— (s) 

表示第 个变量对产出Y的方差贡献率，s表示滞后期问。其经济意义为，如果RVC 一 (s)较大时， 
意味着第 个变量冲击对产出Y的影响大；相反地，RVC 一 (s)较小时，可以认为第J个变量冲击对 

产出 Y的影响小。 · 

表 2 对产出的方差分解结果 

滞后期 税收冲击 政府支出冲击 产出冲击 

4 97．28541 2．662741 O．O51846 

7 57．90717 42．O6006 o．032768 

8 42．72294 57．25293 O．O24131 

12 15．98955 84．0o146 O．0o8999 

16 9．214O28 90．78O78 O．0o5188 

20 6．5o5998 93 49033 O．0o367O 

注：表中2～4列的数值分别代表 1个单位的外生 

冲击对产出影响的贡献率(％)。 

表 2所列的方差分解结果说明，在前 7期 ，税收 

冲击对产出的作用大于政府支出的冲击的作用。税 

收政策的短期作用显著，如在第 4期 ，产出预测方差 

97％可以由税收的变动来解释，而只有 3％左右可 

由政府支出的变动来解释。这说明，在我国，如果经 

济处在低迷的状态，采取减税 的税收政策可以在短 

期(2年左右)较快地刺激经济增长，而政府支出政 

策相对来说在短期的效果不明显 ；在第 8期时，政府 

支出政策的作用超过了税收政策的作用 ，此后政府 

支出的作用逐渐增强；在第 20期 ，产出预测方差 的 

93％可以由政府支出的变动来解释，而税收政策此 

时只能解释 6．5％。这还说明，在我国，当经济处在低迷的状态而采取扩大政府支出的积极财政政 
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阵中b24=0。(3)政府支出冲击可能对税收有影响，但政府支出不依赖于同期的税收，即 矩阵中 

b2l=0。 

(2)投资、进 口和出口对财政政策冲击的响应 

在标准的凯恩斯模型中，政府支出增加既可能促进投资，也可能抑制投资，这取决于产出增加 

和利率提高之间的相关程度，并且政府支出和税收的增加对投资应该具有相反的作用方向。Blan- 

chard，Olivier J．和 R．Perotti(1999)研究了美国战后政府支出和税收冲击对经济的动态影响，其结论 

是税收和政府支出对投资都有较强的负效应。Alesina等(1999)运用 20个 OECD国家的截面数据 

也得出与 Blanchard等相同的结论。为考察在我国税收和政府支出冲击对投资的作用方向，本文建 

立了同前面类似的包括税收、政府支出、产出和投资在内的四元结构 VAR模型。 

类似地 ，本文还分别建立 ：①包括税收、政府支出、产出和进 口的 SVAR模型 ；②包括税收、政府 

支出、产出和出口的 SVAR模型。 

2．数据及估计结果 

模型中的居民消费、投资 、进口及出口各指标分别为经过 X一11季节调整，并且用 CPI进行平 

减得到实际值 ，去除了通货膨胀因素并且取了对数的季度数据 ，时间区间均为 1990年第 1季度一 

2004年第 2季度。经检验 ，模型中各内生变量之间具有协整关系。 

在获得模型简化式估计的基础上，通过施加假设条件可以计算出 SVAR模型中的私人消费 、投 

资、出口和进口对财政政策结构冲击的动态反应 ，具体结果见表 3和表 4。 

(1)私人消费、投资 、出口和进口对税收冲击的响应 

表 3 私人消费、投资、出口和进口对税收冲击的响应 

1季度 4季度 8季度 l2季度 l6季度 2O季度 

私人消费 一O．00 一O．15 一O．22 一O．13 一O．18 一O．17 

投资 一O．00 一O．o9 一O．25 一O．28 一1．07 一1．65 

出口 O．00 一O．06 一O．37 一O．85 一O．93 一O．78 

进 口 O．00 0．14 O．05 一O．25 一O．72 一l l3 

表 4 私人消费、投资、出口和进 口对政府支出冲击的响应 

1季度 4季度 8季度 l2季度 l6季度 20季度 

私人消费 一O．o7 —0．07 O．02 O．13 O．26 O．35 

投资 O．35 O．63 O．90 1．18 1．35 1．33 

出 口 O．23 O．17 1．06 1．9l 1．69 1．24 

进口 O．15 O．35 1．48 1．85 1．82 1．43 

在表 3中，可以看到 4个变量对税收 

冲击的响应均是反向的，即税收的增加将 

导致私人消费、投资、出口和进 口都降低。 

其中，私人消费下降的幅度较小，投资在前 

两年下降的幅度和私人消费下降的幅度类 

似 ，而 3年后投资出现了较大幅度的下滑。 

进口和出 口的负效应都比较大。因此 ，如 

果给税收一个单位的正向冲击，将会导致 

私人消费水平降低 、投资减少、出口减弱并 

且导致进口先增加 ，在第 3年开始又转向 

降低，从而总的产出水平下降。 

(2)私人消费 、投资、出口和进 口对政 

府支出冲击的响应 

从表4中可以看出，私人消费在前一年对政府冲击的反应是反向的，一年后则转成正向的，即 

扩大政府支出能促进私人增加消费，此结论和凯恩斯主义的财政政策理论相一致。投资对政府支 

出的响应也是正向的。这可能是因为：①政府支出具有正的外部性 ，政府支出的增加使得民间投资 

的收益率提高，因此民间投资增加。②扩大政府支出虽然会引起利率上升，从而减少民间投资支 

出，但是民间投资支出减少的幅度小于政府支出中投资的增加幅度 ，因此总的投资还是增加了。进 

口和出口对政府支出冲击的反应均是正向的 ，都比较大，而且大小相当。因此，政府支出的正向冲 

击将会导致私人消费水平提高、投资增加、出口和进 口增加，从而总的产出水平提高。 

通过上面的分析 ，我们发现：①增税的税收政策抑制私人消费，而扩大政府支出则对私人消费 

有促进作用，此结论和新古典理论相矛盾，但符合凯恩斯宏观经济理论；②增税的税收政策抑制投 

资，但扩大政府支出对投资则有促进作用。 
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四、实证分析的结论及其政策含义 

本文的目的是分析产出对税收和政府支出冲击的反应。通过建立向量 自回归模型，在估计无 

约束向量 自回归模型后，施加识别条件对财政政策冲击进行识别并得到结构向量 自回归模型，然后 

对财政政策冲击进行冲击响应分析。实证研究表明：①政府支出增加，产出增加；提高税收，产出降 

低。税收冲击对产出仅有短期效应，减税的财政政策在短期促进产出增长，但在 3年后政策效果消 

失；而政府支出政策的效果则是长期有效的。进而说明，实施 6年之久的积极的财政政策对我国经 

济发展具有促进作用 ，并且在经济的长期发展中将体现出其对产出的积极作用。②增税的税收政 

策抑制私人消费，而扩大政府支出则会促进私人消费。此结论和新古典理论相矛盾，但符合凯恩斯 

宏观经济理论。③增税的税收政策抑制投资，但扩大政府支出则促进投资。这些分析可以为决策 

部门今后制定更加有效的财政政策提供一定的定性和定量的决策支持。 
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