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市场结构对企业研发行为的影响研究 

— — 1996 OO9年我国制造业数据实证分析 

孙 巍 ，赵 奚 

(1．吉林大学 管理学院，吉林 长春 130022；2．吉林大学 数量经济研究中心，吉林 长春 130012) 

摘 要：本文基于西方学者对 “垄断程度对于研发行为的影响” 的不同看法，利用 1996--2009 

年我国制造业的面板数据，通过增长率行业分类法把它们分成 了四类，并建立二次回归模型， 

分别进行了实证分析。结果表明，以Kalecki指数表示的我国制造业市场垄断程度对研发行为的 

影响，在四类行业中表现得各不相同。从某一行业的整个发展历程来看，市场结构与研发行为 

的强度间有可能呈现 “M”型曲线。 
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一

、 引 言 

市场结构将如何影响企业的研发行为，这是 

微观经济学和产业组织理论一直在探讨争论的焦 

点之一。这～问题是在 20世纪三四十年代的产 

业组织理论框架下，在研究技术创新的最优市场 

结构问题的基础上提出的。在当时的产业组织理 

论下，出现了以下几种观点：第一种观点是熊彼 

特  ̈提出的 “创造性破坏”理论，即市场结构 

越趋于垄断，越有利于技术创新。他认为具有垄 

断能力的大企业是技术创新的主力军、技术变革 

的发动机。该企业的垄断程度越高，规模越大， 

其技术创新的能力也就越强。第二种观点是由 

Arrowl2 提出的市场结构越趋于竞争，越有利于 

技术创新的观点，他认为如果存在完全竞争市 

场，那么该市场中技术创新的收益率将大于垄断 

市场中的收益率，即完全竞争市场将更有利于技 

术创新的产生。第三种观点是 Mansfield 所提 

出的 “倒 u型假说”，即技术创新将随着市场的 

竞争程度，先呈现出促进的作用，之后又呈现出 

抑制的作用。随后的关于市场结构对技术创新作 

用的大量研究，基本上都是围绕着上述三种观点 

展开的。 

在相关理论研究的基础上，国外学者进行 l『 

许多实证研究，Zohan和 Audretsch 的研究指 

出，不同规模企业问的创新活动具有异质性，实 

证研究表明创新与该行业中的大企业数量成正相 

关关系。Cohen和 Levin 的研究指出，“在研发 

投入与企业规模及其市场结构之问关系的实证研 

究中，有这样一种结论是具有说服力的，即企业 

规模与研发能力之间存在着紧密的单调正相关关 

系，在多数行业中它与从事研发工作的人数成正 

比，或与其在行业中的垄断程度成正比”。还有 
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一 些研究表明市场竞争与创新之间的正相关关 

系，Geroskil6 研究表明，高集中度的产业，其 

促进创新方面的作用不如竞争性产业，该结论从 

根本 上 对 熊 彼 特 假 定 进 行 了否 定，同 时 

Nickell【 
、 Williamson【 和 Mukhopadhyay 等的 

实证 研 究，也 得 出 了相 似 的结 论。另 外， 

Scherer_1 和 Hambergl11}的实证研究均表明市场 

集中度与研发活动之间存在着比较弱的正相关关 

系；而后 Scherer[12]、Scott 以及 Levin等㈨ 的 

实证分析进一步得到了市场集中度与研发活动之 

间的非线性关系。 

国内学者则多数认为趋于完全竞争以及完全 

垄断的市场结构都会对技术创新产生不利影响， 

比较认 同 Mansfield所提出的 “倒 U型假说”。 

在国内的实证研究中，骆品亮  ̈采用我国1992 

年分行业横截面数据，研究了企业的市场份额与 

技术机会，对研发经费与销售额之比、以及专利 

数和新产品产值比重的影响，结果均呈现出正的 

相关关系。刘国新和万君康  ̈则根据16个行业 

1992年数据，对人均技术开发经费分别在集中 

度高低不同的行业分组中进行观察分析，并得出 

行业的集中度越高，其研发支出也就越多。 

尽管对于这一问题出现了很多研究 ，但是仍 

未得到一个统一的答案。本文研究将采用我国制 

造业 1996--2009年的面板数据，进一步探讨市 

场结构与研发行为或技术创新之间的关系。 

二、研究方法 

(一)研发行为的度量 

关于企业研发策略的度量，大多数的实证研 

究都采用研发投入或研发人员来表示，但需要注 

意的是研发投入 (人员)的多少并不能反映研 

发是否获得成功，因为有些研发投入可能是失败 

的。本文认为，研发策略成功使用的最直接效果 

是厂商的技术进步，因此本文将使用技术进步率 

来反映厂商的研发策略。但是一般用来度量技术 

进步的全要素生产率也不适用于表示本文的研发 

行为，因为全要素生产率包含有技术效率变化和 

规模效率，这两项变化不是源于研发行为，而是 

与管理水平提高或管理制度的改变有关。为了剔 

除与研发基本无关的相关效率进步，本文利用生 

产前沿面的参数方法，分解出前沿技术变化，并 

用它来度量企业的研发行为。 

如果能够获得要素价格信息，基于面板数据 

的随机前沿生产函数模型能够将全要素生产率的 

增长进行如式 (1)形式的分解 。 

TFP = Y—x = FTP+TE +SE +AE 

=
鱼 +(一-d

—u)+(RTSOt dt 一1)∑入j i+ J J 

∑( 一S )xj (1) 

其中，￡ =Oln f(·)／Olnx；，表示J要素的 

投入产出弹性，sj表示要素j在总要素成本中占 

的总份额，且∑Sj=1；RTS表示规模报酬，且 

RTS=∑8j；入j表示要素j在前沿生产函数中 

相对的产出弹性，且入j=￡／∑sj=e／RTS， 

∑入j=1。当要素价格未知时，要素的相对产出 

弹性 入i和要素 J在总要素成本中占的份额 Si相 

等 ，则模型如式 (2)所示。 

TFP=y-x=FTP+TE+SE 

=  小 du)+(nTS 乏 (2) 

本文采用以时变形式超越对数生产函数为蓝 

本的随机前沿生产函数模型度量全要素生产率变 

化率，对于由i个生产者在t时期内的面板数据， 

时变的生产边界用超越对数生产函数形式如式 

(3)所示。 

lnyit=p0+pllnkit+p2lnl +133t+134lnk ‘lnl +Bs(1nk t) + 

B6(1nli ) +137t +138tlnki +B9tlnl。 +vll—u (3) 

在上述公式中，vi 一iidN(0， ：)是随机 

噪音项，u； ≥0是技术无效率误差项。t作为回 

归元用于捕获技术变化的影响。分布假设沿用时 

变性技术效率设定形式假定，即vi 一iidN (0， 

盯：)，Ui =ui·B(t)=ui·exp{一11(t—T)}， 

且ui—iidN ( ， ：)， =盯 +仃 ， =盯：／(叮 

+盯 )。其中， 大于0表示技术非效率； 大于 

0表示技术非效率随时间减小，反之亦然；ŷ表 

示技术非效率的因素对生产非效率的影响，其值 

越大说明生产非效率越是由技术非效率所导致。 

采用混合误差分解方法 (JLMS)，从混合误差项 

中分离出Ü 估计出各个生产者的技术效率。 

对式 (1)的参数估计后可以将TFP的变化 

率分解为三项，如式 (4)所示，等式右边第一 

项为前沿技术变化 (FTP)，第二项为相对前沿 
● 

的技术效率变化率变化 (TE)，第三项为规模经 

济效率变化 (SE)，如式 (4)一 (7)所示。 

TFPj =FTP，。+TE
。。+SE。 (4) 
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fTrP ：p3+2137t+[38lnk_l十139l nJ． (5) 

TE =一du． ／dt=一d {U，·exp [一11(t—T)]}／dr= 

u =一-qln(TE ) (6) 

SE．。= (RTS_广1)∑j入1̈ (7) 

于是，本文采用 (5)式的前沿技术变化 

FTP来度量企业的研发行为。 

(二)市场结构的度量 

在产业组织理论中，市场结构是指在某一特 

定市场上的企业所构成的市场关系的特征和形 

式；换言之，一个特定市场中的各个市场主体在 

市场交易中的地位、作用、比例关系以及它们在 

市场上交换的商品的特点即形成了具体产业的市 

场结构。因此，从根本上说，市场结构就是反映 

市场竞争和垄断关系的概念。那么，从这个意义 

上来讲，度量市场结构的实质就是度量市场的垄 

断 (或竞争)程度。 

对于市场垄断程度的度量相关指数有很多， 

本文选取 Kalecki指数，其计算公式如式 (8) 

所示。 

C+D+S 

——_ _ (8) 

其中， 表示 Kalecki指数，c表示行业的 

总利润，D表示行业总的折旧水平，S表示行业 

总的薪金水平，T表示行业总的收入水平。相比 

于计算市场集中度所需要大量 (或全部)的企 

业数据，计算 Kalecki指数仅需要整个行业总的 

利润水平、折旧水平、薪金水平以及收入水平， 

具有较强的可操作性。虽然存在一定的缺陷，但 

出于数据的可获得性 ，并相比于利润率和行业的 

平均规模，Kalecki指数仍能较精确地反映出行 

业的垄断 (竞争)程度。 

(三)模型设定 

本文假设市场结构对于研发行为的影响为非 

线性的，故模型形式采用以下形式： 

FTP
． = +13l k +132 k (9) 

其中，FTP表示厂商研发行为，k和k 表示 

各行业市场垄断程度的 Kalecki指数及其平方。 

另外，由于我国制造业的行业种类繁多，那 

么制造业的行业特征必将对其研发行为产生一定 

的影响，因此为研究不同行业特征下不同市场结 

构对行业研发行为的影响，需要寻找一种合理的 

行业分类方法。本文认为任何一个行业的发展都 

会经历从高速成长到稳定发展再到衰退这样一个 

过程，而在这个过程中，行业的市场结构和研发 

行为应该是不同的，从这个意义上来讲，处于相 

同发展阶段的行业应该具有某种共性，因此，本 

文将首先采用基于增长率的行业分类法对制造业 

各行业进行分类，进而研究处于不同发展阶段行 

业的市场特征对其研发行为的作用机理。 

基于增长率的行业分类法是将具有基本相同 

性质 (主要是行业的工业总产值增长水平 )的 

行业归为一类，将全部行业分为四类：发展型行 

业、成长型行业、成熟型行业以及衰退型行业。 

本文以 1996--2002年这前 7年和2003--2009年 

这后7年作为相邻的两个时期来考察，并以各时 

期所有行业的平均增长率作为参照对象，将制造 

业 28个行业划分为发展型行业、成长型行业、 

成熟型行业以及衰退型行业四类，如表 1所示。 

表 1 制造业行业性质分类 

行业性质 行 业 名 称 

农副食品加工业 、化学原料及化学制品制造业 、黑色金属冶炼及压延加工业 、通用设备制造业 、 发展型行业 

专用设备制造业 

木材加工及木竹藤棕草制品业、家具制造业、有色金属冶炼及压延加工业、交通运输设备制造 

成长型行业 业、电气机械及器材制造业、通信设备计算机及其他电子设备制造业、仪器仪表及文化办公用机 
械制造业 

纺织服装鞋帽制造业、造纸及纸制品业、印刷业和记录媒介的复制、文教体育用品制造业、石油 成熟型行业 

／Jn3：炼焦及核燃料加工业 、医药制造业 、塑料制品业 

食品制造业、饮料制造业、烟草制品业、纺织业、皮革毛皮羽毛 (绒)及其制品业、化学纤维 衰退型行业 

制造业 、橡胶制品业 、非金属矿物制品业、金属制品业 

三、实证分析 

接下来的实证部分将分别对四类行业完成对 

模型 (9)的估计。 

(一)指标选取及数据来源 

对于研发行为，本文运用随机前沿生产函数 

法分解得到前沿技术变化 FTP，涉及的投入指标 
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中，本文选择固定资产净值年平均余额和流动资 

金年平均余额之和作为生产资本投入指标，选择 

制造业分行业全部从业人员年平均人数作为劳动 

投入指标，并选取工业增加值作为产出指标。以 

上数据均来源于 《中国工业经济统计年鉴》和 

《中国劳动力统计年鉴》中的1996--2009年的规 

模以上制造业28个行业的分行业数据。其中， 

作为资本投入指标的固定资产净值年平均余额和 

流动资金年平均余额，以及作为产出指标的工业 

增加值都包含了当年的价格因素，需要消除价格 

变动的影响，本文以 1995年作为基期，对样本 

期间各年的投入和产出指标分别进行了平减的可 

比性处理。 

本文中市场结构用 K~eeki指数来度量，其 

中利润水平为行业的利润总额，折旧水平为当年 

的累计折旧减去上年的累计折旧，而累计折旧则 

根据国家统计局的统计标准用固定资产原价减去 

固定资产净值计算得出，薪金水平为行业的工资 

总额，行业的总收入水平为工业总产值。所涉及 

到的数据均来源于 《中国工业经济统计年鉴》 

中的 1996--2009年的规模以上制造业 28个行业 

的分行业数据。对于行业劳动力成本指标，本文 

采用全部从业人员年平均人数和年均工资的乘 

积，即工资总额。该数据来源于 《中国劳动力统 

计年鉴》1996--2009年的规模以上制造业28个 

行业的分行业数据，另外，度量绩效的利润率本 

文用行业利润总额除以总产值得到。 

(二)实证结果及其分析 

本文认为处于同类的行业市场结构对于研发 

行为的影响是相似的，其差别主要体现在截距 

上，故接下来的模型估计将采用面板数据的变截 

距固定效应模型。模型的估计结果如表2所示。 

表 2 不同类行业市场结构对研发行为的影响 

行业类型 常数项 k k 

发展型 0．059⋯ 0．118 0．508 

成长型 0．097” -0．025 一1．127“ 

成熟型 0．078⋯ 0．076 -0．378 

衰退型 0．105⋯ -0．055 —0．859 

注： $、 、 $表不 1％、5％和 1O％置信水平 

下显著。另外，表中未给出该行业的固定效应值。 

由估计结果可以看出，各类型 k的估计值均 

不显著而二次项除了成熟型行业不显著外，均在 

5％的水平下显著，另外成长型在 1％水平下显 

著，两者结合起来正好印证了我们对市场结构和 

研发行为的非线性关系。由于模型为二次函数， 

若一次项k的系数显著，则表明该类型行业在考 

察期内有显著地拐点 k=一p。／2p：，否则则无。表 

1中四类行业的k的系数估计值不显著，说明市 

场结构对研发行为的影响在考察期内虽然是非线 

性的，但是是单方向的，并未发生转折的情况， 

这很大一部分源于对于一个行业本文的 l4年考 

察期相对较短。 

另外，由二次项的方向可以判断各类行业随 

着市场垄断程度的加深，其研发行为所受影响具 

体见图 1所示。 

图 1 各类型行业市场结构对研发行为的影响曲线 
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由图l曲线趋势可以看出：行业处于发展阶 

段，一般是比较新的产业，厂商的其市场影响力 

(垄断程度)越大，为了能彻底甩开竞争者，其 

研发的积极性最高；行业处于成长阶段，技术相 

对成熟进一步的研发变得相对困难，需要较大的 

人力物力，这时处于有利市场地位的厂商，研发 

行为减弱，以便最大额度地获得之前研发带来的 

利润；行业进入成熟期，再有了一定的资金积累 

后，厂商考虑到进一步的发展，需要进一步的研 

发投入以寻求新的技术，此时的高垄断程度的厂 

商会加大研发投入；进入衰退期后，行业行将就 

木，厂商市场垄断力越强，其研发积极性越小， 

因为此时该行业并不可能出现什么大的技术冲击 

威胁其地位，所以没有研发的必要。综上所述， 

对于我国制造业的某一行业来说，当其完整地经 

历从高速成长到稳定发展再到衰退这样一个过程 

时，市场结构对其研发行为的影响很有可能呈现 

个 “M”型的轨迹。 

最后，对于成熟型估计结果均不显著，本文 

认为由于各厂商面对研发的态度不同，有的倾向 

于得过且过，不加大研发投入，而一部分人则居 

安思危，会选择加强研发行为，故而导致该阶段 

估计结果不显著。 

四、结 论 

本文基于 “市场结构和研发行为关系” 的 

这一问题的争论，利用 1996--2009年我国制造 

业面板数据，采用增长率行业分类法对 28个行 

业进行了分类，并建立非线性二次回归模型完成 

了对这一问题的实证分析。 

首先，对四类行业的估计结果分析可看出， 

市场结构对于厂商的研发行为影响是非线性的。 

成熟型估计结果均不显著，本文认为是由于处于 

这一阶段的不同厂商面对研发的态度不同造成 

的。其次，对于四类行业，市场结构或垄断程度 

对研发行为的影响，在 1996--2009年间其影响 

是单向的，并未有拐点的出现，很大的原因要归 

咎于考查年份较短。最后，由于四类行业某种程 

度上可反映某一行业的整个发展历程，由此可猜 

测，市场结构对其研发行为的影响很有可能呈现 

个 “M”型的轨迹。 
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