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产业技术特征与市场结构分化 
— — 基于2000--2006年中国制造业数据的经验证据 
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[摘 要]笔者运用中国制造业数据对市场结构与产业的技术特征之间的关系进行了实证研究。通过运 

用两类产业的面板数据模型，笔者发现高集中度产业和低集中度产业与产业的技术特征之间的关系有着显 

著的区别：平均规模对高集中度产业的市场集中度有着显著正影响，而对低集中度产业的市场集中度有着显 

著负影响；两类产业的技术替代率对市场集中度的影响也不相同，其中高集中度产业的边际技术替代率对市 

场集中度的影响并不显著。这些区别对于针对性地制定产业政策以改善产业结构有着重要的意义。 
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一

、问题的提出 

在哈佛学派所构建的结构、行为、绩效研究范 

式(SCP范式)中，市场结构、企业行为、经营绩效 

三者的关系是单向的决定关系，即企业所处的市 

场结构决定了企业的行为，相应的企业行为又确 

定了企业的绩效。而市场结构是怎样形成又是怎 

样变动的这一关键问题，这一范式却没有给出清 

晰的答案。Schere在对结构、行为、绩效研究范式 

经典综述中指出市场结构是由供给和需求两方面 

的基本条件决定，这些基本条件包括技术、商业习 

惯、工会、价格弹性、增长率等因素⋯1。国外学者 

按照 Scherer指出的方向进行了深入的研究，重点 

集中在技术对市场结构形成和变迁的决定性影响 

的作用机理和经验性研究。其中 Comanor利用 

产业层面的数据研究分析了产业间市场结构的一 

般性影响因素_2j。Delbert A·Fitchett和Joseph P 

·Kalt分别使用了要素替代弹性和要素替代率两 

个描述技术的指标分析产业结构变化趋向[0][ 。 

Sutton利用两阶段博弈和三阶段博弈分析了沉淀 

成本对市场结构变化的影响_5j。 

国内关于技术与市场结构问的关系的文献相 

对缺乏，研究的角度集中在技术创新与市场结构 

的关系。其中安同良、施浩等分析了中国制造业 

的企业研发密度的发展趋势，发现企业的内在动 

机是为了获取行业地位_6 ；陈勇、唐朱昌从宏观 

角度揭示中国制造业的技术选择和技术进步，发 

现中国制造业产业结构发生了阶段性的变化[ 。 

国内的产业结构和产业的技术特征却发生了重大 

变化，主要特征体现在各个产业间的市场结构分 

化趋势日益明显，以各个产业的前四家市场集中 

度(CR4)指标来衡量产业问的市场结构，可以清 

晰看出这一趋势。在2000--2006年间，电力等五 

种产业的市场集中度不断提高，而纺织等产业的 
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市场集中度在不断降低，这表明两类产业的市场 

结构分化在不断扩大。伴随着市场结构分化这一 

现象，现阶段国内的产业技术特征也发生一些新 

的变化：规模经济和要素替代这两个重要的技术 

特征的变化十分明显，几乎所有产业的平均规模 

都有提高，有些产业的资本密集程度迅速提高，而 

有些产业的劳动密集程度不断提高。 

通过对国内外文献的总结和我国这一阶段产 

业发展情况的分析，我们发现 目前国内外文献没 

有对现阶段国内产业结构分化和技术特征变化这 
一

新现象进行相关的研究。我们的研究问题就是 

结合我国现阶段产业发展的具体情况，利用产业 

组织理论对产业结构分化和技术特征变化进行深 

入分析。为此我们提出以下两个命题 通过分析 

验证这两个命题揭示现阶段技术特征的变化规律 

及其对市场结构的决定性影响。 

命题一：高集中度产业和低集中度产业的企 

业为了充分利用规模经济都会使产业的平均规模 

扩大，而产业的平均规模扩大导致产业的集中程 

度相应增加。 

命题二：高集中度产业的资本密集程度高，而 

低集中度产业则劳动密集程度高，高集中度产业 

资本替代劳动促进产业集中度提高，低集中度产 

业则是劳动替代资本会促进产业集中度的提高， 

两类产业都将利用自己的比较优势。 

二、研究方法、模型构建和变量选取 

1．技术特征因素 

各个产业物理生产技术是千差万别的，所处 

的内外部环境也有所不同，不同产业的市场结构 

的影响因素就有可能有所区别，即使同一因素产 

生同方向的影响，其程度也会有所不同。但是我 

们要从千差万别的物理技术中抽象出决定市场结 

构的最一般的技术特征，通过对这些能够表现各 

个产业的市场结构的技术特征指标的刻画来研究 

市场结构分化与产业技术特征变化的关系。 

规模经济和要素的边际技术替代率是刻画技 

术特征的一般性指标。使用规模经济和边际技术 

替代率这两个指标最能反应技术的特征。从现阶 

段国内产业技术发展来看，这两个指标也能很好 

刻画现阶段国内产业的技术特征变化。命题一和 

命题二的验证需要对这两个指标进行量化 ，以建 

立模型来研究市场结构分化与产业技术特征变化 

的关系。 

2．计量分析模型 

选择规模经济和技术替代率两个描述技术特 

征的一般性指标后，根据 SCP范式分析中常用的 

结构模型的方法构建如下面板数据模型： 

CR4／=c；+ + MT + 

通过这一模型来验证我们提出的命题。在模 

型中cR —— 时期样本 j的产业集中度作为 

被解释变量。市场集中度：CR4行业集中度是最 

常用、最简单易行的绝对集中度的衡量指标，是指 

行业内规模最大的前 4位企业的有关数值(可以 

是产值、产量、销售额、销售量、职工人数、资产总 

额等)占整个市场或行业的份额，它是最常用的刻 

画市场结构的指标。 ；——t时期样本 j的平 

均固定资产解释变量。在本文中笔者选取平均固 

定资本作为规模经济技术特征的替代变量。对于 
一 个产业，如果它的总的固定资本越大，产业内企 

业数目越少，即平均固定资本越大，则在位企业越 

有可能达到规模经济型，进而阻止其他潜在企业 

的进入。这样，平均固定资本便成为能够影响产 

业集中度的一个重要 的指标变量。MT尺 ——t 

时期样本 j的总资产对从业人数的边际技术替代 

率解释变量。边际技术替代率作为一个指标变 

量，能够很好地表达资产对劳动力的替代关系。 

通过计算产业的边际技术替代率，我们可以测算 

出产业由劳动密集型向资本密集型转变的变化趋 

势。我们采用了Joseph P·Kalt在对美国国内工 

业 1929年至 1967年资本对劳动力的边际技术替 

代率进行估计时所用的方法来计算边际技术替代 

率。 

3．数据整理的说明 

本文原始数据均来自：(1)全国企业评价协会 

2000年至 2006年的工业企业主要经济指标；(2) 

国务院发展研究中心企业研究所、中国企业评价 

协会 2000年至2006年中国企业 500强年度营业 

收入。本论文 的样本选 自中国制造业 2000— 

2006年二分位的产业数据。由于数据缺失和一 

致性问题，我们剔除了三个行业，分别是烟草业、 

水的生产和供应业、废弃资源和废旧材料回收加 

工业。为了更好地实现研究目的，我们根据行业 

的产业集中程度进行分类，即前四家企业市场份 

额集中度大于 0．5的产业、小于 0．5大于 0．1的 

产业、小于 0．1的产业，把产业划分为高集中度产 

业、中集中度产业、低集中度产业。从中选取高集 

中度产业和低集中度产业作为研究对象，强化市 

场结构的差异，其目的是集中体现两类产业的技 
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术特征与其市场结构的关系。其中高集中度产业 

五个，分别为：电力、热力的生产与供应业；石油和 

天然气开采业；黑色金属冶炼及压延加工业；有色 

金属矿采选业；石油加工、炼焦及核燃料加工业。 

低集中度产业九个，分别是纺织业；皮革、毛皮、羽 

毛(绒)及其制品业；木材加工及木、竹、藤、棕、草 

制品业；食品制造业；农副食品加工业；金属制品 

业；造纸及纸制品业；文教体育用品制造业；化学 

原料及化学制品制造业。 

表 1和表2给出了两类产业的总体描述性统 

计，反应了两类产业的各个变量指标的数据一般 

性特征。可以发现高集中度产业的 CR4无论是 

在最大值、最小值、平均值和中位数上都大于低集 

中度产业的CR4，这是由划分数据的依据造成 

的。不过高集中度产业的标准差大于低集中度产 

业的标准差，表明高集中度产业的集中度比低集 

中度产业更为分散。同时可以发现高集中度产业 

的平均规模远大于低集中度产业，而且分布的更 

为集中。边际技术替代率指标则具有相反的趋 

势。 

表 1 高集中度产业的描述性统计 

表2 低集中度产业的描述性统计 

三、经验结果及分析 

在估计模型之前，利用Hausman模型设定检 

验来判别模型是固定效应模型还是随机效应模 

型，从而选用相应的估计方法。由于两个模型的 

Hausman检验值均大于临界值，其中高集中度产 

业的值为 4．17，低集中度产业的值为 6．52，所以 

两个模型都使用固定效应模型。 

考虑到截面之问可能会产生异方差，使得传 
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统的统计量失去判别的效力。因此使用white的 

斜方差稳健估计对模型的假设检验统计量进行了 

修正，在结果中同时给出，主要以修正后的统计量 

值作为显著性的判别依据。表3给出了固定效应 

模型的回归结果。 

表 3 两组产业的固定效应面板模型的估计结果 

注：括号内数据为假设检验为 T检验统计量经过协方差稳健 

估计的修正值，上标⋯ 、“、 分别表示回归系数 1％、5％、10％ 

的显著性水平下显著。 

从回归结果中可以发现高集中度产业的市场 

集中度和平均规模显著正相关，这与假设是一致 

的，即平均规模增加一个单位，市场集中度会提高 

0．067个单位，也就是平均规模对产业集中度有 

着正的影响。但是和假设不同的是，低集中度产 

业的 CR4和 AFC显著负相关，这与假设是相反 

的，即AFC增加一个单位，CR4会减少 0．0083个 

单位，也就是平均规模对产业集中度有着负的影 

响。对于这个反常的现象，可能的解释是由于我 

们使用的CR4数据只包含了前四家企业，而低集 

中度产业竞争激励，成长性的企业就会更多，更多 

的小企业有机会发展壮大，从而整个行业的平均 

规模上升，这样前四家所占份额降低了，这是竞争 

加剧的结果。结合数据可以更好的发现这一点。 
一 方面我们可以发现无论是高集中度产业还是低 

集中度产业的平均规模都有增加的趋势，两类产 

业的平均规模都在扩大。另一方面从统计数据中 

看出低集中度产业的前四家固定资本总和在产业 

的固定资本总和中所占比例不断降低，同时我们 

知道这一时期低集中度产业 CR4指标普遍处于 

下降阶段。因此低集中度产业的平均规模的增加 

反而减低了产业集中度是现阶段行业发展的特有 

现象，不能作为一般性的规律。 

高集中度产业的边际技术替代率虽然对集中 

度有着负向影响，但是并不显著，也就是边际技术 

替代率对于高集中度产业的市场结构的影响而言 

不是决定性因素。其解释在于高集中度产业的技 

术水平已经到了很高的层次，技术与劳动配置相 

对稳定，使得资本与劳动之间形成了固定的比例 

关系。我们的数据显示高集中度产业的要素替代 

率指标的变化趋势除了石油开采产业以外，其他 

四个产业的要素替代率基本上没有变化。而低集 



中度产业的边际技术替代率对集中度有着显著的 

负向影响，也就是边际技术替代率在低集中度产 

业对市场结构的影响是决定性因素，这和假设二 

是相符合的，劳动密集型的低集中度产业充分利 

用了廉价的劳动力。数据显示低集中度产业的边 

际技术替代率在这一阶段不断提高。 

四、结 论 

笔者通过对 2000年至 2006年我国制造业高 

集中度和低集中度的两组产业的技术特征对市场 

结构的影响进行分析得知，在考察期内，对于制造 

业内的不同行业，技术特征的两个指标变量—— 

边际技术替代率和规模经济性对产业集中度的影 

响程度不相同，这与各行业的行业性质和发展规 

律有关系。具体结论如下： 

(1)2000--2006年期间，伴随工业经济的高 

速增长，高集中度产业和低集中度产业的平均规 

模都有着显著性的提高，不过两类产业平均规模 

的提高却有着不同的表现，高集 中度产业的龙头 

产业快速扩张，抢占市场份额，获取垄断势力。低 

集中度产业平均规模的扩张，则主要体现在整个 

产业的所有企业的快速成长，特别是产业内中等 

企业的迅速成长，充分说明了低集 中度产业竞争 

的加剧，两类产业在垄断程度上呈加速分化的状 

态。 

(2)对于高集中度产业，边际技术替代率有了 

显著的降低，资本不断替代劳动，资本密集度显著 

提高；而低集中度产业则更好相反，充分利用了廉 

价劳动力的优势，劳动密集程度有所提高。 

(3)在 2000--2006年期间，两类产业的分化， 

体现了产业结构的变化，产业结构在企业的自发 

行为下，不断得到协调和优化。政府的产业结构 

优化的调控手段如果结合企业的自主行为，其目 

标将更易实现。 
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Abstract：The paper investigates the relationship of market structure and the technique characteristics of industries on empirical 

research basis by using the data on manufacturing industry in China．We find higher—eoncentration industry and low—eoncen— 

tration industry have significant difference with the technique characteristics of industries：average~_ale has significant positive 

effect to the market eoncentration of high—eoncentration industry，but it has significant negative effect to low—eoncentration 

industry．However，the marginal rate of technical substitution of tWO industries has opp~ite effect to eoncentration，where high— 

eoncentration industry’S impact to market eoncentration is not significant．These出fferences will tell US how tO establish industry 

policy and how tO improve industry structure． 
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