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摘 要 ：本文首先选取 1985年至 2009年各省的数据，构建 Panel Data模型实证检验 了我 

国城乡收入差距的变化趋势，结果表明存在明显的库兹涅茨效应，即我国的城乡收入差距随着 

经济的增长 ，呈现先扩大再缩小的变化趋势，印证了我国过去属于“先增长，后分配”的经济发 

展模式。随后 ，基于全国的整体样本以及按照农业产值在全国农业总产值中所 占比重划分的 

农业大省和非农业大省的数据样本，检验了各种农村金融政策的有效性，结果显示并非所有的 

政策手段都能够达到预期效果 ，甚至还有一些政策的结果事与愿违。E太j此，在发展农村金融， 

改善城乡收入差距的政策选择方面，必须审时度势和因地制宜，才能够达到事半功倍的效果 
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一

、引 言 

城乡收入差距作为社会公平的测度指标，揭示的是社会经济和谐发展的水平以及经 

济增长的环境，已经成为经济学家们最为关心的问题之一。中国改革开放三十多年，创造 

了令世人瞩目的经济奇迹，但与之相伴的却是城乡收入差距F}{1978年的 1：2．57 I Yt-~!l 

了2009年的 1：3．33。城乡收入差距的不断扩大，正在拷问着中国经济增长的和谐 公 

平，并有可能累积形成社会冲突与矛盾，最终干扰正常的经济秩序，影响经济的健康发展 

近年来，我国把解决“j农”问题作为政府工作的首要任务，陆续出台了一系列惠农 、支农 
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政策，但效果并不理想。如何选择合适的政策缩小城乡收入差距，并根据不同地区的区域 

特征选择有针对性的政策应对路径，已经成为保证我国经济未来和谐稳定发展的关键。 

库兹涅茨(Kuznets)“倒 u型”曲线是城乡收入差距与经济发展之间关系最为经典的 

描述。库兹涅茨(1955)认为收入分配的长期变动轨迹是“先恶化，后改进”，或用他 自己 

的话说就是：“收入分配不平等的长期趋势可以假设为：在农业文明向工业文明过渡的经 

济增长早期阶段迅速扩大，随后是短暂的稳定，然后在增长的后期阶段逐渐缩小”，即收 

入差距存在“库兹涅茨效应”。库兹涅茨同时还强调，尽管随着经济的发展可以克服收入 

差距问题，但政府不应该放任自流，需要国家政策适当进行调节。因为完美运行的市场经 

济可以保证经济发展的效率，但并不必然能够带来公平的收入分配。传统经济学理论也 

认为公平与效率之间存在着替代或者取舍关系，即两者不可能同时实现，追求更多的公平 

必然要以牺牲效率为代价(Okun，1975)。 

城乡收入差距与经济发展之间关系的实证结果 ，长期以来众说纷纭。国外早期的研 

究结论印证了收入差距的库兹涅茨效应，但最近的一些研究却发现该效应并不明显(Ah1． 

uqwalia，1976；Aghion等，1999；Figini，1999；王小鲁和樊纲，2005)。虽然不同国家实证检 

验的结论既有支持公平与效率不可兼得的观点，也有支持两者之间可以相互促进的观点， 

但学者们统一的共识则是，城乡收入差距过高必然导致过多的社会问题，进而引起经济动 

荡(Kaldor，1957；Pasinetti，1962；Murphy，Shleifer和 Vishny，1989；Alesina和 Perotti， 

1996；Blank，2002)。从长期的累积效应来看，收人差距对于经济增长始终呈现出负的影 

响；而经济增长则有利于降低收入差距。因此，可以通过调节收入差距来促进经济增长， 

形成良性循环，实现公平与效率相互协调的目标(陆铭等，2005)。 

不过，库兹涅茨“倒u型”曲线所揭示的在一定经济发展阶段城乡收入差距必然恶化 

的规律得到了多数国家实证数据的支持 ，还被诸如瑞典、斯里兰卡、韩国和中国台湾地区 

的发展经验证明并非一定成立。并且，库兹涅茨效应所概括的“先增长，后分配”的经济 

发展模式，也遭到了大多数学者和政策制定者的摒弃，而寻求“边增长，边分配”的经济发 

展模式正在成为政策制定的核心出发点。 

经济发展战略的选择，被认为是产生“边增长，边分配”效应的关键 因素(蔡盼， 

2007)。发展农村金融，为农村经济注入资本与活力，引导资源向农业和农村倾斜，是增 

加农民收入、缩小城乡收人差距最为有效的政策手段之一。而目前，在我国农村地区却是 

只有少数农民能够享有金融服务，大多数农民则被正规金融机构排斥在外。随着农村金 

融制度的改革，国家正在探寻培育更加高效的农村金融生态环境体系，改善农村金融的广 

度和深度。尤其是 2006年以后，银监会从机构种类、资本限制等方面，放宽了农村金融机 

构的准人政策，鼓励各种类型的资本到农村设立村镇银行、贷款公司和农村资金互助社， 

力争构建农村金融体系的多样性和完整性。但是，农村金融机构数量的增加，涉农贷款覆 

盖范围和规模的扩大，这些政策手段能否真正实现增加农民收入，缩小城乡收人差距的政 

策目标?不同地区政策手段的效果是否存在差异化特征? 

本文的结构安排如下：第二部分是我国城乡收入差距的库兹涅茨效应识别；第三部分 
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分析农村金融政策对城乡收入差距影响机理，解析不同农村金融政策对城乡收入差距的 

影响方向和作用力度；第四部分是结论及政策建议。 

二、我国城乡收入差距的库兹涅茨效应识别 

本文选取从 1985年到2009年我国31个省、自治区和直辖市的城市居民人均可支配 

收入、农村居民人均纯收入以及人均 GDP数据，构建 Panel Data模型识别我国城乡收入 

差距是否存在库兹涅茨效应。相关数据来源于中国银监会发布的《中国银行业农村金融 

服务分布图集》和国泰君安(CSMAR)地区经济统计数据库。 

为了保证实证结果的稳健性，本文构建了对数模型和非对数模型同时进行检验。 

UrratioⅡ=tx +卢1GDP+卢2GDP +VH 

Urratio“： + IIn(GDP)+ 2[In(GDP)】 + (1) 

其中，Urratio代表城乡收入差距，是城市居民可支配收入与农村居民纯收入之比； 

GDP为地区的人均 GDP；为识别库兹涅茨效应是否存在，本文同时还引入人均 GDP的平 

方项和人均 GDP对数的平方项。参数估计分别采用混合估计模型、横截面上的固定效应 

模型和随机效应模型进统计分析，估计结果如表 1所示。 

表 1 城乡收入差距库兹涅茨效应识别 

混合估计模型 固定效应模型 随机效应模型 

变量名称 系数 系数 系数 系数 系数 系数 

截距项 1 2．5267⋯ 2．2691⋯ 2 2820⋯ 

(0 0000) (0．0000) (0．0000) 

GDP 2．87E —O5⋯ 6．】9E—O5⋯  6 03E —O5⋯ 

(0．0000) (0．0000) (0．0000) 

GDP ～5．36E 一10⋯  一7 06E—l0⋯ 一7 00E 一10⋯ 

(0．O1300) (0．0000) (0 0000) 

截距项2 一5 707l⋯ 一3．3279⋯ 一3 4296⋯ 

(0．0000) (0．0000) (0 00110) 

Ln(GDP) 1．8797⋯  1 0771⋯ l 1098⋯ 

(0．0000) (0 0000) (0()000) 

Ln(GDP)平方 一0 1032⋯ 一0．0427⋯ 一0．()451⋯ 

(0．0000) (0 0000) (0．0000) 

R 0．0344 O．0807 0 7725 O．8465 0．4002 0 584l 

调整 R O．03l9 0．0783 0 7627 0 8398 0．3987 0．5830 

F统计量 13．7344 33．8943 78．7206 127 8342 257 5568 542．0833 

P值 0．OooO O．o【)o0 O．O000 O．0(】(】0 0．0000 0．0000 

tlausman检验 84．70】8 95．】446 

( 统计量) (0 0000) (0 0001)) 

固定效应 80．2338 123 3531 

(F统 计量) (0．0000) (0．0000) 

注：⋯ 、”和 分别表示估计量在 1％、5％和 10％的显著性水平下显著。 
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表 1的估计结果显示，无论是对数模型还是非对数模型均拒绝了原假设，因此固定效 

应模型更加合理。 

根据表 1固定效应模型中的参数估计结果，对数及非对数模型的一次项系数估计值 

全部显著且为正，二次项系数估计值全部显著且为负，并且拟合程度(调整R )分别达到 

0．84和0．76。这表明我国城乡收入差距确实符合“倒 u型”曲线特征，存在库兹涅茨效 

应，即伴随着人均 GDP的增长，我国城乡收入差距呈现出先增加后减小的变化态势。也 

就是说，我国过去选择的是“先增长，后分配”的经济发展模式，即在追求经济发展效率的 

同时，在一定程度上存在忽视社会分配公平的现象。 

三、农村金融政策对城乡收入差距的影响机理 

事实上，正确高效的农村金融体系建设，能够为农村经济发展注入资本和活力，有效 

地提高农村居民收入，进而降低城乡收入差距，实现经济社会和谐健康发展的战略目标。 

伴随着对“三农”问题的持续关注，国家正在探寻培育更加高效的农村金融生态环境体 

系，改善农村金融的广度和深度。例如，引导各种类型的资本参与农村经济、增加农村金 

融机构数量、扩大涉农贷款覆盖范围和规模、提高农村金融机构效率等政策手段。然而， 

这些政策手段真的都有效吗?政策实施的效果究竟如何?如何根据不同的区域特征有针 

对性地选择应对政策等问题将是本部分研究的重点。 

本文将城乡收入差距作为因变量，选取农村金融发展深度、农村金融发展广度以及农 

村金融机构效率等3个维度的10个指标，以及3个控制变量作为自变量，以检验各种农 

村金融政策的有效性。受限于中国银监会数据样本统计期间，变量选取的样本期限为 

2006年 ～2009年，变量选取见表2，构建模型如下： 

Urratio“= +卢1ALP+卢2ALGDP如十卢3LD +卢4ALMPP打+卢5GLR +卢6STAFF + 

LOANINP“ + 8LFP + 9LEGALENTI + 卢l0LFAMONT~ + 

11FARMERP“+卢12 +卢13EMPRATIO“+ + n (2) 

表2 变量选取 

分类 变量名称 变量含义 

因变量 URRATIo 城乡收入差距 ，城市居民人均可支配收A．／农村居民人均纯收入 

A￡ 金融机构农业贷款比例，农业贷款余额／总的贷款余额 

农村金融 AlCDP 单位 GDP的农业贷款额，农业贷款／GDP 

发展深度 金融机构的存贷比
，贷款余额／存款余额 

ALMPP 人均农业贷款，农业贷款／农村总人口 

金融机构 G￡ 贷款履约率
，1一金融机构贷款坏账率 的效率 
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续表 

分类 变量名称 变量含义 

sTAFF 金融机构网点平均从业人员数量 ，金融机构从业人员／营业网点总数 

LoANlNp 贷款网点比例，可以发放贷款的营业网点／金融机构营业网点总数 

农村金融 l FP 贷款农户比例
，得到贷款农户／农户总数量 发展广度 

LEGALENTi 农村金融机构法人机构数量 

LFAMoNT 农户贷款网点覆盖率，贷款农户数量／贷款网点数 

FARMERP 农村人 口比例 ，农村人口数量／总人 口 

控制变量 RUFlNv 农业基础投入 。农村固定投资额／城镇总投资额 

EMp TlO 就业城市化 ，城镇就业人口／农村就业人 口 

(一)总体样本的实证结果分析 

本文仍采用混合估计模型、固定效应模型和随机效应模型进行参数估计，得到的实证 

检验结果如下表 3所示，误差值为 White值。 

表 3 农村金融发展策略对城乡收入差距影响的实证检验结果 

混合估计 固定效应模型 随机效应模型 

变量名称 估计‘值 标准误 P值 估计值 标准误 P值 估计值 标准误 P值 

截距项 I．7404” 0 8773 0．0498 3 8070⋯ 0．3814 0．0000 3．2678 ” 0 3352 0 0000 

ALP(口 ) —2．5969⋯ 0 8917 0．0043 0．0128 0．3750 0．9729 —0 O426 O．3l88 0 8939 

4LGDP( ) 2．4577⋯ 0．8853 0．0065 —0．6o76 0．3641 0．0991 —0 3682 0．2998 0．2220 

LD( ) —0．0861 O 28l3 0 7602 0 0429 0．I284 0．7390 0 0632 0．128l 0 6229 

A MpP(成 ) —0．1308 0．1081 0．229O 0 0829⋯ 0．0301 0．0073 0．0356 0．0386 0 3589 

C,LR(风 ) 0 8048 0．7005 0．2531 —0 5699 0．3359 0 0937 —0．3680 0．23l0 0．1140 

s? F，(口 ) ～0 0426 ” 0．0157 0 0077 0 0046 0．0026 0．0786 —0．O0l3 0．0049 0．7896 

LOANINP(口 ) J，8513⋯ 0 4314 0．0000 —0．2261～ 0．0944 0．0190 0．0417 0 1702 0 8069 

f FpL B 、 O．1752 0．2015 0．3865 —0 0687 0．1488 0．6457 —0 0674 0 0996 0 5000 

LEGALENTI(口9) —9．OOE一06 0．0001 0．9309 —40QE一05̈ 2E一05 0．0391 —4．33E一05 3E一05 0 l804 

LFAMONT(卢 ) 0 0275 0．0577 0．6347 0 0279 0 037】 0 4539 0 0517” 0．0267 0．0554 

FARMERP( l】) 0．3980 0 4505 0．3790 —0 0273 0．1641 0．8681 0 181l 0．1489 ()2266 

RUFINV(卢12) —2．0755⋯ 0．4544 0．0000 —0 9819⋯ 0．2118 0，0000 一l 1277⋯ 0．3938 ()0050 

EMPRATIO(口．j) —0．0982 0．065j 0 】344 —0．0130 0．0053 0 0172 ～O．O262 0．O】70 0．125j 

R 0．6659 0．9879 0．12印  

凋整 R 0 6264 0．9814 0．0227 

F统计量 l6．8660 l52．O634 l 2i％ 

P值 O．OOo0 0．OO0o 0 275l 

统计‘量 =54．9815 H
atlsman榆验 P值

= 0．0000 

F统计摄=71 0406 脚定效应检验 

P值 =0．0000 

注：⋯⋯’、⋯ ’和⋯ ”分别表示估计量在 1％、5％和 10％的显菩性水平下显著。 

根据 Hausman检验和固定效应检验的结果，发现横截面同定效应模型更适用。可以 

看}}J，并不是所有的农村金融政策因素都能够影响城乡收入差距 ，其中金融机构农业贷款 
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比例(A )、金融机构存贷款比例(LD)、贷款农户比例( )、农业贷款网点覆盖率 

(LFAMONT)、农村人口比例(FARMERP)等5个因素对城乡收入差距的影响并不显著。 

而另外的8个因素对城乡收人差距具有显著影响，其中单位 GDP的农业贷款额(ALG— 

DP)、贷款履约率(GLR)、贷款网点比率(LOANINP)、农村金融机构法人数量(LEGALEN- 

ri)、农业基础投入(RUFINV)、就业城市化(EMPRATIO)等6个因素能够显著缩小城乡收 

入差距。与之相反，另外 2个指标：人均农业贷款(ALMPP)和金融机构网点平均从业人 

员数量(STAFF)，则明显加剧了城乡收入差距的扩大。 

表4 固定效应模型的横截面固定效应值 

北京 一1．0207 上海 一0．9020 湖北 一0．3277 云南 1．2752 

天津 一0．9254 江苏 一0．4866 湖南 一0．0579 西藏 0．9550 

河北 一0．3405 浙江 一0．4009 广东 0．0548 陕西 o．9268 

山西 0．0483 安徽 0．0478 广西 0．6768 甘肃 1．0906 

内蒙古 一0．1364 福建 一0．2685 海南 一0．3590 青海 0．6719 

辽宁 一0．7021 江西 一0．3642 重庆 0．4613 宁夏 0．3806 

吉林 一0．6198 山东 一0．1997 四川 0．0361 新疆 0．1598 

黑龙江 一0．8850 河南 一0．1023 贵州 1．3137 

从政策手段的归属来看，农村金融发展深度指标中的金融机构农业贷款比例和存贷 

款比例两个指标，对改善城乡收入差距没有显著的效果。也就是说，即使通过政府的行政 

手段干预金融机构加大涉农贷款的比例，或者对涉农金融机构的存贷款比例给予优惠，也 

根本无法实现缩小城乡收入差距的政策效果。另一个有趣的结果就是，单位 GDP的农业 

贷款额对缩小城乡收入差距具有显著的效果，而人均农业贷款额却显著加剧了城乡收入 

差距的扩大。 

农村金融发展广度指标的估计结果表明，贷款农户比例和农业贷款网点覆盖率两个 

因素对城乡收人差距的影响并不显著，说明增加更多的金融机构网点并不能够有效缩小 

城乡收入差距。同时，试图通过政策引导增加获得贷款农户的比例，也是不明智的选择。 

而金融机构网点平均从业人员数量与城乡收入差距存在显著的正向影响关系，表明金融 

机构过于臃肿和庞大，增加了农业信贷的成本，客观上加剧了城乡收人差距的扩大。具备 

贷款审批权的营业网点越多，农村人 口获得贷款的搜寻成本越低，整个金融体系“惠农、 

支农”的效果就越显著。2006年中国银监会放松农村金融管制以来，活跃的民间私人资 

本流人村镇银行、贷款公司、资金互助机构等新型的农村金融机构。它们具有“组织精 

简、服务深入、贷款灵活”等特点，弥补了传统涉农金融机构的缺陷和不足，极大扩展了农 

村金融体系的覆盖范围，有力地推动了农业的发展，增加了农民收入，实现了缩小城乡收 

入差距的政策效果。 

在 3个控制变量中，农村人口的比例对缩小城乡收入差距的作用不显著，而农业基础 
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投入和就业城市化则能够显著改善城乡收人差距。这说明国家加大“三农”的投入力度 

和鼓励农村剩余劳动力到城市中就业，分享城市发展所提供的更高的资源效率和工业文 

明所创造的经济成果，这些政策既有利于通过增加农民收入，缩小城乡收入差距，维持社 

会经济的和谐稳定发展，也为城市中的经济发展提供了劳动力资源。同时，提高农业基础 

投入，促进农村公共设施环境和社会保障水平的提高，也可以间接提高农民的收人水平， 

进而有效地缩小城乡收入差距。另外，值得注意的就是提高金融机构的运行效率，提升贷 

款履约率，减少金融资源的浪费，同样是一种非常有效的政策手段。 

总之，并不是所有的政策手段都能够显著改善城乡收人差距，甚至还有一些政策手段 

事与愿违。因此，在通过发展农村金融改善城乡收入差距的政策选择方面，必须审时度势 

和有的放矢。其中，加大农业基础设施投入 、鼓励农村剩余劳动力向城市转移、增加涉农 

金融机构数量 、提高金融机构运行效率、保证涉农贷款与地区的经济增长保持同步等政策 

手段，能够实现改善城乡收入差距的政策目标 通过优惠的存贷款比例引导金融机构增 

加涉农贷款规模，以及简单地增加涉农贷款覆盖范围的政策手段收效甚微。而增加金融 

机构网点的员丁数量和盲目提高人均农业贷款规模的政策，则会事与愿违。 

(二)区域差异化样本的实证结果分析 

城乡收入差距揭示的不仅是社会的分配结果，同时也揭示了～业部门与农业部门之 

间的发展效率差异。但是，我国作为世界上第一人口大国，简单地强调通过加快 业化和 

城市化的进程来实现社会的发展与进步是不现实的。同时，我圈幅员辽阔，地区之间的 

域性差异十分明显，因此在政策制定方面实行差异化选择十分重要。 

本文依据各省市 自治区在 2009年的农林牧副渔总产值占全国总产值的比例，对 31 

个省份进行划分，其中前 16个省区的农林牧副渔总产值已经超过全国农业总产值的 

80％，可以划为农业大省，而其余 15个省区的农林牧副渔总产值之和尚不足全围农业总 

产值的20％，则归为非农业大省。并对划分后的农业与非农业大省的面板数据分别分 

析。具体的划分结果和参数估计的结果见表5。 

可以看出，农业大省和非农业大省样本的参数估计结果存在显著差异。估计结果在 

农业大省和非农业大省保持一致，并且与整体样本估计结果也保持一致的只有7个指标， 

具体包括：金融机构农业贷款比例 (4 )、贷款网点 比例 (LOANINP)、贷款农户 比例 

(，J )、农村金融机构法人数量(LEGALENTI)、农业贷款网点覆盖率(LFAMONT)、农村人 

口比例(FARMERP)和农业基础投入(RUFINV)。这说明，通过增加金融机构贷款网点的 

比例和增加农村金融机构法人数量，进而降低农业贷款的搜寻成本，以及加大农业基础设 

施的投入，间接增加农民收入等3项政策手段对改善城乡收入差距具有广泛的适片{性；同 

时依靠政策引导金融机构扩大涉农贷款比例和扩大贷款覆盖面等措施，收效甚微。 

一 个非常重要的事实就是，单位 GDP的农业贷款额 (ALGDP)、人均农业贷款额 

(ALMPP)、贷款履约率(GLR)、金融机构网点平均从业人员数量(STAFF)、就业城市化 

(EMPRATIO)等因素虽然在全国样本下具有显著的影响，但却只存非农业大省的估计‘巾 
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表5 非农业大省与农业大省固定效应模型结果 

非农业大省 农业大省 

变量 系数估计值 标准误 P值 变量 系数估计值 标准误 P值 

截距项 4．6575⋯ 0．3794 0．0000 截距项 3．2487 ” 0．3963 0．0000 

LP —0．1036 0．2113 0．6275 A￡ —0．6858 0．4069 0．10o8 

ALGDP —0．9866“ 0．2987 0．0024 AtGDP 0．7O48 0．4178 0．1oo5 

LD —0．0323 0．1880 0．8647 LD 0．1231” 0．0418 0．0057 

ALMPP 0．0642⋯ 0．O113 0．0000 ALMPP 0．OO28 0．0253 0．9132 

G —1．0665 0．3982 0．O116 cJ —0．3539 0．2188 0．1148 

S FF 0．O24l‘ 0．0135 0．0841 sTAFF 0．0058 0．0O42 0．1774 

LoANlNP —0．5410 0．2323 0．0263 tOA INP —0．2673“ 0．1034 0．0141 

LFp —0．0609 0．1399 0．6665 LFP —0．1635 0．1589 0．3106 

Ll GAU NTI —8．41E一05“ 3．71E一05 0．0301 LEGALENTl —7．53E一05⋯ 1．19E一05 0．0000 

LFAMoNT 0．0166 0．O296 0．5780 LFAMoNT 0．0303 0．0307 0．3301 

FARMERP 0．1213 0．1607 0．4560 FARMERP —0．1183 0．1293 0．3664 

RUFINv —1．2586” 0．5124 0．0196 RUFINv —1．8692⋯ 0．2408 0．0000 

EMPRAT|O —0．0201⋯ 0．0010 0．0000 EMPRATlo 0．0355 0．0243 0．1538 

固定效应取值 固定效应取值 

北京 一1．4413 云南 1．0919 河北 一0．6312 江西 一0．5356 

天津 一1．3123 西藏 0．8548 辽宁 一0．6042 山东 0．1123 

山西 一0．2628 陕西 0．6958 吉林 0．2098 河南 0．2394 

内蒙古 一0．4507 甘肃 0．941l 黑龙江 0．4769 湖北 0．4502 

上海 一1．3464 青海 0．4416 江苏 0．2820 湖南 0．1431 

海南 一0．7248 宁夏 0．2429 浙江 一0．2791 广东 0．0360 

重庆 0．2036 新疆 一0．0483 安徽 一0．2758 广西 0．3687 

贵州 1．1148 福建 一0．4391 四川 O．4466 

模型稳定性检验 模型稳定性检验 

R 0．9902 R 0．9843 

调整 R 0．9820 调整 R 0．9717 

F统计量 120．1599 F统计量 78．2681 

P值 0．0000 P值 0．0000 

ttausman检验与固定效应检验 

统计量 P值 统计量 P值 

截面随机效应 185．8342 0．0000 截面随机效应 56．9597 0．0000 

固定效应检验 37．4016 0．0000 固定效应检验 27．1057 0．0000 

通过了显著性检验，而在农业大省的实证检验中影响并不显著。金融机构存贷款比(LD) 

指标 ，虽然在整体样本和非农业大省的参数估计中并不显著，但是在农业大省的实证检验 

中十分显著(在 1％的显著性水平下显著)，并且具有加剧城乡收人差距扩大的影响。说 

明在我国的农业大省中，工业部门在贷款获取方面对农业部门存在明显的挤占效应，结果 

就是金融机构贷款发放的比例越高，城乡收人差距越大。 
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四、基本结论与政策建议 

城乡收入差距揭示的不仅是社会分配的结果，同时也揭示了工业部门与农业部fj之 

间的发展效率差异。我国作为世界上第一人口大国，农业人口比例偏高，因此在加快工业 

化和城市化进程的同时，选择合适的政策手段引导资本向农业部门倾斜，增加农村人口的 

收入，缩小城乡收入差距，保证社会经济持续和谐健康地发展十分重要。 

本文首先选取了 1985年至 2009年 31个省、直辖市和 自治区的数据，构建了面板模 

型对我国经济发展过程中城乡收入差距的变化趋势进行识别，结果表明我国城乡收人差 

距的变化趋势符合“倒 u型”曲线特征，存在库兹涅茨效应。也就是说，我国过去属于“先 

增长，后分配”的经济发展模式，偏重强调效率的同时，在一定程度上牺牲了社会的和谐。 

本文还利用全国整体样本数据和农业大省以及非农业大省的数据样本，分别对发展农村 

金融的政策效果进行了实证检验。结果显示，通过增加金融机构贷款网点的比例和增加 

农村金融机构法人数量，进而降低农业贷款的搜寻成本，以及加大农业基础设施的投入， 

间接s~Di：i农民收入等政策手段对改善城乡收入差距具有显著效果和广泛适用性。而依靠 

政策引导金融机构扩大涉农贷款比例和扩大贷款覆盖面等措施，收效甚微。 

总之，并不是所有的发展农村金融的政策手段都能够显著改善城乡收入差距，甚至有 
一 些政策手段还会事与愿违。因此，在通过发展农村金融、改善城乡收人差距的政策选择 

方面，必须审时度势和因地制宜，做到有的放矢，而不是简单的单一规则。 
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Abstract：This paper primarily employs Panel Data Models using the provincial data from 1985 to 2009
，
to test 

the changes of the income gap between urban and rural residents．The empirical result proves thai．the Kuznets 

Curve truly exists in China，which is to say，along with the economic development，the income inequality pres— 

ent the trend of expanded at first and then narrowed，which proves China’S economic development model was 

growth first and then distribution．Subsequently，the authors examine whether the various rural financial policies 

really could effectively decline income inequality or not，from the angle of the whole country and regional seg— 

mentations respectively．It is found that not aU policies were able to work wel1．and even some of them led to 

the inverse outcome，intensifying inequality．Therefore，it is a must to take different policies according to the 

local environment regarding to rural finance development and distribution inequality improvement． 

Key W ords：urban-rural income inequality，Kuznets Curve，rural finance policies 
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