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摘要：信息技术的发展改变了注册会计师财务报表审计的手段和方式，也深刻影响了财务报表审计的基础理论，本文对财务报表审计目标、审计独立性的概念以及审计证据等基础理论在信息技术条件下的新变化进行了探索。本文认为财务报表审计目标应确立为财务信息的可靠性而不是财务报表的编制符合财务报告编制基础；审计独立性的概念不仅是指审计人员的独立性，而更应该包括审计过程的独立性；应从审计目标出发识别审计命题，围绕审计命题从三个维度获取审计证据，增加专家鉴定结论这一新的审计证据形式，运用信息技术建立科学的综合推理模式。
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Abstract：The development of information technology changes means and methods of financial statement audit, and also profoundly affected the foundational theory of auditing the financial statements, this paper study on the modification of audit objective, the concept of auditor independence and audit evidence, such as foundational theory providing information technology. This paper argues that the objective of financial statement audit should be the reliability of financial information rather than the preparation of financial statements accord with the accounting rules; the concept of auditor independence is not only auditor’s independence, but also auditing process independence; We should identify the audit proposition from audit objectives, obtain audit evidence from three dimensions, add the expert appraisal conclusion as the new form of audit evidence, establish scientific model of synthesis reasoning applying information technology.
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一、引言

信息技术的发展与应用已经并持续改变着人们传统的工作方式和生活方式，社会环境发生了深刻的变化，在由以工业制造为主的工业经济向以信息管理为主的知识经济的过渡过程中，各行各业都从战略、组织、产品、流程等各方面加以重构或改进，以适应信息化社会的需要。审计工作也不例外，在实务中，电子化账目导入、数据库以及网络等信息技术已有所应用，审计领域也开始引入数据挖掘和多维数据分析技术，包括决策树、神经网络、贝叶斯模型、案例推理、模糊算法、逻辑回归和文本挖掘等技术（Koskivaara，2000；Spathis，2002；Kotsiantis，2006；Kirkos，2007；Ravisankara，2011）。在计算机审计实践的基础上，审计理论也在不断探索，石爱中（2005）提出了数据式审计模式的观点，刘汝焯（2006）从系统论的角度总结了计算机审计的七步流程，阳杰、黄昌勇（2008，2009）提出了导入式智能审计模式，并总结了导入式智能审计模式的七大要素。然而，目前的审计理论还未能充分满足审计实践发展的需要，计算机审计的潜力还未能充分实现，信息技术条件下的审计实践还缺乏审计理论的指导。石爱中、孙俭（2005）指出：相对于信息化条件下审计实践飞速发展而言，现代审计理论的框架还远未最后成型，还需要有人去做艰苦细致的研究。
本文着重于探讨信息技术条件下财务报表审计的若干基础理论问题，包括对财务报表审计目标的重新认识，对审计独立性概念的重新理解，以及对审计证据理论重新构建的思路等。本文的研究旨在丰富和完善信息技术条件下财务报表审计的基础理论，以期为新形势下提高审计质量，保证财务信息质量做出努力和贡献。
二、信息技术条件下对财务报表审计目标的重新认识

财务报表审计的目标由审计目的决定，审计目的又取决于审计需求，与其他类型的审计活动不同，财务报表审计的需求来自于投资者对会计信息可靠性的需要，真实可靠的会计信息可以为投资者进行正确的投资决策提供基础依据，并进而引导经济资源的合理配置，最终在促进资本市场发展的同时促进整个社会经济的健康发展。然而，企业为了自身的经济利益未必能够在财务报表中自觉提供真实可靠的财务信息，因此需要建立审计制度由注册会计师对财务报表进行鉴证，为会计信息的真实可靠提供合理的保证，因此，财务报表审计目的十分明确，即保证企业财务信息的真实可靠。国际审计与鉴证准则理事会（2009）指出：审计的目的是提高财务报表预期使用者对财务报表的信赖程度。财务报表审计的目的是财务信息使用者的目的，为了实现审计的目的，需要注册会计师执行财务报表审计任务，注册会计师要将审计目的转化为可操作的审计目标，包括总目标和具体目标。
信息技术的发展并没有改变财务报表审计目的，但会对注册会计师财务报表的审计目标带来重大影响。在传统的手工审计条件下，由于受审计手段和审计技术等因素的限制，审计的目标一直定位于财务报表的编制符合一般公认会计原则并没有重大错报，实现公允表达。国际审计与鉴证准则理事会（2009）指出：审计目的可以通过注册会计师对财务报表是否在所有重大方面按照适用的财务报告编制基础编制发表审计意见得以实现。可见，注册会计师职业界试图通过对财务信息编制程序合法性来实现财务信息真实可靠性的目的，这一目标定位与审计目的产生了一定的差距，是审计期望差距的来源之一（科恩报告，1978），也形成了注册会计师职业界与代表公众利益的法律界的分歧（刘燕，1998）。
信息技术的发展不仅为审计实务提供了新的技术手段，也给我们重新认识审计目标带来了新的契机。在信息技术条件下，由于可以获取海量的数据，并运用巨量模型处理数据，因此对财务报表审计的能力大为增强。邓庆山（2009）指出通过数据挖掘等技术可以将通常不易发觉的差异放大，找出数据结构的内在缺陷。我们认为，随着信息技术与审计理论与实务的不断融合，审计目标有可能跳出一直以来借用财务信息编制程序合法性代替财务信息自身真实可靠性的旧有模式，而使得审计目标直接指向会计信息自身的真实可靠性，为此，审计界应对审计理论加以反思，在整合信息技术手段的前提下，对审计目标加以重新定位，以与保证会计信息真实可靠性的审计目的相一致。 
三、信息技术条件下对审计独立性概念的重新认识
以往对审计独立性的理解侧重于审计机构、审计人员以及审计经费与被审计单位是独立的，特别侧重于审计人员实质上和形式上的双重独立性，但是并没有从鉴证过程本身认识审计的独立性。虽然莫茨和夏拉夫（1961）强调了审计与会计的不同，指出会计的任务是把大量的具体信息浓缩到可以利用和理解的程度，审计重视对财务报表和数据的证明。然而，在传统的实践中审计严重依赖会计账目系统，主要通过一步一步的会计检查来完成审计工作，以对账目检查的结果推断报表信息的公允性，审计自身的鉴证活动还缺乏对会计账目系统的独立性。在信息技术条件下，审计的独立性在审计过程中会得到更多的体现。石爱中、孙俭（2005）指出数据式审计模式下审计对象是账目底层的电子数据，这说明在信息技术条件下，审计可以从自己的独立系统而不是会计的系统形成被审计单位的经济信息，运用这些经济信息去检验由会计账目系统产生的信息。 
其实，审计一直在探索通过独立的过程去鉴证由会计账目系统产生的财务信息，只是这种探索在手工条件的审计中受到了很大的限制。早期审计获取证据几乎完全依赖会计账目系统，本质上是一种会计账目的检查，被称作账目基础审计。但是在财务报表审计阶段，审计的目的是为了保证会计信息的真实可靠，这一目的如果只通过对账目系统本身进行验证已经很难实现。1938年美国麦克森.罗宾斯公司倒闭事件，引发了通过非会计账目系统获取审计证据的要求，注册会计师要首先检查内部控制，然后再进行账目的实质性测试，审计进入到了制度基础审计阶段，审计鉴证过程向独立性方面迈出了一步。为了保证会计信息可靠性目的的实现，审计模式进入到了风险导向审计阶段，审计的取证范围进一步扩展，Bell et al.（1997）强调了整体性和自上而下组织审计工作的观点，运用经营计量程序（Business Measurement Process，BMP）形成对企业财务信息及其他信息的合理预期，通过预期值与企业会计系统的实际信息进行对比分析，发现企业存在的问题。Bell et al.（2005）又进一步提出了审计证据三角形理论，审计证据来源于三个方面：一是企业经营状态（EBS ，entity business state），二是管理信息媒介（MII ，management information intermediaries），三是管理层经营表达（MBR，management business representations）。这些观点已经包含了审计的鉴证过程应独立于会计账目系统的思想。
然而，如果没有信息技术的支持，从会计系统、内部控制系统之外获取审计证据十分困难，手工获取和处理审计证据的能力十分有限。信息技术的引用可以使审计工作通过重塑工作流程，摆脱会计账目系统的制约，从更为独立的渠道直接生成企业相关经济信息，形成新的审计证据，利用这种证据独立地鉴证会计信息的可靠性，实现审计的最终目的。因此，审计独立性概念在信息技术条件下应有新的拓展，审计过程可以进一步独立于会计过程，从而进一步保证审计工作的客观性和有效性。
四、信息技术条件下对审计证据理论的重新认识

审计证据的收集和评价是围绕着审计命题（认定）展开的，要从不同的来源收集审计证据，形成不同形式的证据，进行综合推理判断形成审计结论，因此审计证据理论包括对审计命题（认定）的识别，审计证据来源，审计证据的形式以及综合推理过程等。
（一） 审计命题（认定）的识别

审计命题（认定）是审计目标的具体化，是收集审计证据的前提和基础，审计证据理论应从识别审计命题（认定）开始。过去受审计技术的限制，审计命题（认定）的确立依据会计的命题，美国注册会计师协会（1980）颁布的第31号审计证据准则提出了五项审计认定的观点，即存在或发生、完整性、权利和义务、估价或分摊、表达与披露。五个认定的确立恰恰是体现了会计的确认、计量和报告的过程，存在或发生、完整性、权利和义务体现了会计确认的要求，估价或分摊体现了会计计量的要求，表达与披露体现了会计报告的要求。第31号准则又阐明了从认定中推出的九项具体审计目标，除了总体的合理性目标之外，其他的具体目标都与认定直接相关。这种对审计具体目标的识别，不是基于审计的目的与审计的总目标，而是基于会计的确认、计量与报告的过程，这就使得审计活动成为一种检查会计工作的活动，而不是鉴证由会计活动产生的结果——会计信息的活动。由认定推出的具体审计目标与总目标出现了脱节，更与审计目的出现脱节，很难找出审计目的、审计总目标与审计具体目标之间的逻辑关系。财务报表审计与账目审计的根本不同在于，它不是一种检查会计账目正确的活动，而是一种鉴证由会计账目系统核算出来的结果——会计信息的活动，通过对会计信息的鉴证，使得会计信息更为可靠。这种对会计信息的鉴证在手工环境下强烈依赖于对会计账目的检查，因而才出现了从会计认定推出审计具体目标的现实选择。
在信息技术条件下可以较少地依赖对会计账目的检查，审计命题的识别不应再从会计命题出发，而应直接从审计目的、审计目标出发，由审计目的推出审计的总目标，由审计的总目标分解出具体的审计目标，由审计的目标出发识别待审计命题，使得审计目的与审计命题直接相连。信息技术的发展使得实现审计目标的途径发生了根本的变化，对审计命题的识别也发生了根本性的变化，除了在注册会计师实质性审计阶段还可以继续识别会计的命题外，更应该识别与审计目的直接相关的命题。比如为了保证会计信息的真实可靠性目的与目标的实现，我们可以识别出的命题包括（1）会计信息总体合理性；（2）各项具体会计要素信息的合理性；（3）与同行业对比会计指标的合理性；（4）与企业历史发展趋势对比会计指标的合理性；（5）各项财务数据结构的合理性；等等。总之我们应识别出适于运用信息技术的与审计目的直接相关的各种审计命题。
（二）审计证据来源的重构 
莫茨和夏拉夫（1961）指出，审计证据包括所有影响审计人员思维的因素，国际审计与鉴证准则理事会（2009）第500号审计准则中也指出审计证据是审计师用来得出结论并以此给出审计意见的全部信息，包括包含在财务报表中的相关会计记录和其他信息。虽然，过去对审计证据来源的定义似乎很宽，但是由于手工审计条件下获取和处理信息的有限性，审计工作严重依赖抽样技术来实现，抽取的样本证据数量较少且缺乏系统性。信息技术能够使审计师超越审计抽样的限制，处理大量的相关信息。审计工作可以分为两个层面，一个层面是运用计算机处理数据，另一个层面是审计人员现场有限的审计，为适应信息技术的应用，需要我们探索系统化的适于计算机数据处理的审计证据来源理论。

基于信息技术条件下财务报表审计的角度，我们提出“三维审计证据来源”理论，即从被审计单位财务信息之间的内在关联、被审计单位的历史财务信息以及被审计单位所在行业的财务信息三个维度获取并评价审计证据。企业不是存在于真空中，它的财务状况、经营成果、和现金流量受制于其所处的客观环境、条件和资源，在这些条件的制约下，反映财务状况、经营成果和现金流量的经济信息必定在一定的范围内，这一范围会受到企业内在结构、历史沿革、同行业发展状况的影响。首先，企业财务数据具有内在的关联性，财务数据是一个有机整体，其内在的、有机的、复杂的、深度的关联关系远远超出复式记账的平衡关系，至今仍未被传统的审计理论充分认识，而借助于信息技术支持的深度数据挖掘将对其进行有效地揭示；其次，企业财务数据具有历史的持续性，企业的发展和成长是持续的、有规律的，企业财务数据持续性的任何异常都将为审计提供有效的证据去发现舞弊行为；最后企业财务数据具有行业模式的趋同性，企业的生存和发展不可能超越宏观经济环境和行业市场环境的局限，企业财务数据的内在关联关系具有行业模式的趋同性，因此，通过对行业数据的挖掘和比照可提供另一个视角下的有效证据源。

（三）审计证据形式的拓展

目前，注册会计师主要通过询问、检查、观察、函证、重新计算、重新执行和分析等程序获取不同形式的证据，虽然审计准则中也强调了小组讨论和利用专家工作，但这两方面形成的审计证据是有限的。在手工审计条件下，处于被审计单位外部的人员难以获取大量的相关信息，因此审计工作主要依靠注册会计师个人或内部的审计团队来完成。信息技术的发展为审计工作的广泛合作提供了发展的空间，为审计证据形式的拓展开辟了道路。在新的形势下，可以引入专家鉴证结论作为新的审计证据形式。
目前，专家鉴定结论应用于法律实践，是诉讼证据的一种形式。吴泽勇（2005）指出鉴定结论是指由鉴定人接受委托或聘请，运用自己的专门知识和现代科学技术手段，对诉讼中所涉及的某些专门性问题进行检测、分析、判断后，所出具的结论性书面意见。在信息技术条件下，专家鉴定结论在审计工作中同样适用，可以形成新的审计证据形式。信息技术为外部的财务会计领域、计算机领域等专家提供了广泛的数据信息，他们可以利用自己的专业知识，通过数据挖掘等技术对这些数据信息进行深度处理，对财务信息的总体情况发表结论性的意见，形成专家鉴定结论形式的审计证据，注册会计师可以便利地利用这一证据开展进一步的工作，超越自身的局限性，保证审计工作作业的广度和深度大于会计作业的广度和深度，应对大规模、复杂性、多人合作的会计处理结果，提高审计质量，保证会计信息的可靠性。
（四）综合推理模式的构建
在传统的审计模式下，受审计理论和方法所限，审计人员获取和评价审计证据后，多是依靠审计师个人的知识、经验、智慧进行审计判断，得出审计结论，最后形成审计意见，在审计中特别强调职业判断。虽然审计师的专业判断很重要，然而，个人的认识能力是有限的，其所运用的资源也是有限的，推理的过程可能具有主观性和个体的差异性，从审计证据到审计结论具有跳跃性。Reason（2006）指出太多的判断也会导致审计师遭到企业的投诉，PCAOB（美国公众公司会计监督委员会）已经将此确认为审计工作中的一个弱点。

运用信息技术发展出的以理性主义为核心的综合推理模式能够更多地运用科学的推理方法得出审计结论，减少人为判断的主观性、随意性及难以验证性。在综合推理模式下，可以构建分类问题的统一智能计算模型空间，覆盖线性和非线性模型及其可能的各种组合，通过探索海量模型空间的遍历算法和搜索策略，对被审计单位的财务报表进行异常检测、分类聚类、模式识别、关联分析和风险评价，研制出系列分析判断工具，建立多层次、多角度的智能化审计分析性程序集，在综合推理模式的的基础上，得出更加合理的审计结论，提高审计质量，实现会计信息真实可靠性的审计目的。
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