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一、创业资本的内涵

熊彼特在其创新理论中主张创新是经济革

新的关键因素，认为经济变革往往围绕着创新、
创业活动和市场力量［１］１４－３０。Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ等学者
提出创业资本的概念，并将硅谷产业区的高创业
能力视为创业资本，同时明确界定了其内涵：创
业资本由推动创业产生的力量和影响创业行为

的因素构成，创业资本有助于创业行为产生，有
助于形成承担风险的文化氛围，反映着法律、机
构和社会等多层面因素［２］６８７－６９８。他将创业资本
作为经济增长的新要素直接引入到索罗的经济

增长核算模型中，从而解释了创业资本为什么会
影响经济产出和增长。由其界定的创业资本含
义可知，创业资本可以用来衡量区域的创业环境
状况。创业资本分为四个层次：（１）区域层次，创
业资本是指影响和形成区域产生创业活动能力

的各种因素；（２）企业层次，创业资本是指影响现
存企业产生创业的商业活动能力的组织因素；
（３）团队层次，创业资本是指影响团队产生创业

行为的人际关系上的因素；（４）个人层次，创业资
本是指影响个人识别和创造创业机会及追求机

会的个人因素［３］４７－７０。由此可见，在硅谷产业区
内形成的创业资本是由众多相互联系的机构构

成的网络结构，如为企业提供人力资本支持的、
以高校为首的教育机构，提供技术知识的专业咨
询机构，提供市场信息的市场研究机构，提供融
资等金融服务的创业投资公司等等。正是由于
这些机构、组织交织在一起，为新建企业提供着
多方面的支持，促使它们具有较高的创业成功
率，同时也吸引着那些具有企业家精神的人投入
到创业活动的行列中，从而大大地提高了该区域
的创新水平，带动着产业区的快速发展。因此，
高创业率是带动产业区发展的直接原因，而创业
资本是带动产业区发展的根本原因。进一步，我
们认为宏观的经济政策通过影响个人、团队和企
业的创业态度、创业意愿及创业能力从而加速区
域的创业资本形成，反过来区域创业资本又会影
响微观个体的创业行动。
在 英 文 中 ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　ｃａｐｉｔａｌ 和
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ｖｅｎｔｕｒｅ　ｃａｐｉｔａｌ均可以翻译成创业资本，但是二
者对应的创业资本含义却不尽相同，前者反映了
有助于创业的社会经济环境中多层面因素，而后
者指的是创业者投入到新创企业的一种权益成

本。目前国内学者对创业资本的研究主要针对
后者，如将创业资本定义为是一种高风险的权益
资本，由风险资本家出资，帮助具有技术但无法
筹得资金的技术创业者［４］１３３－１３８。该定义更侧重
其在金融层面的含义，是为创业者提供的资金，
强调的是创业者为了实现创业而需要的融资，属
于创业者面临的创业环境的一部分。若创业者
所处的区域具有较完善的融资系统，那么创业的
融资障碍就较小，有利于创业的成功，因此这种
创业资本包含在Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ等学者提出的创业资
本内。对ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　ｃａｐｉｔａｌ代表的创业资
本 的 研 究 相 对 较 少，其 中 部 分 学 者 将

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　ｃａｐｉｔａｌ译成“企业家”人力资本
或企业家资本［５］１１３－１２３。
国外学者基于实证研究发现，创新与生产活

动具有地理集中分布的特点。在不同行业中，创
新相对生产活动在地理分布上更集中，在知识溢
出更为盛行的行业中，企业内部的科研与大学机
构的研究和拥有娴熟技术的劳动力是最重要的，
且创新的集聚效应更加明显［６］６３０－６４０。亦有学者
通过建立数理模型得出结论：经济增长与经济活
动的地理集聚之间是相辅相成的过程，即经济活
动的地理集聚效应促进该区域的经济增长；反过
来，区域的经济增长又促进经济活动的集聚。在
一个经济体中，各个区域之间交易成本的下降既
可以促进整个经济体经济活动的集聚效应，又可
以促进经济增长。总体经济活动的集聚效应和
平均增长效应之间的正相关关系是经济力量在

起作用的自然结果［７］９４７－９６８。由此推断，产生创新
的创业活动也具有集聚效应，而创业活动的集聚
效应使得创业资本水平得到进一步的提高，进而
又促进该区域创业活动增加，因此创业资本也具
有集聚效应。创业资本形成的集聚效应不仅促
进了区域的经济增长，但也带来了区域发展不平
衡，而经济发展的区域差异性使得各个区域的创
业资本水平也具有地域差异性，创业资本的区域
差异和经济发展的区域差异相互影响。有学者
实证研究发现，我国不同地区的创业活动活跃程
度差异化明显［８］４４－４７［９］２－３，中国经济在过去数十
年的快速增长一直伴随着沿海地区与内陆地区

经济增长存在着差距的现象［７］９４７－９６８。

基于创业资本概念的演进过程，本文将创业
资本的内涵界定为：为创业提供知识、技术、人力
资本、法律支持、制度支持等相关机构之间构成
的一种相互联系的社会网络，决定着区域产生创
业能力的一种特殊资本形态。创业资本水平的
高低不仅反映着区域创业能力的高低，还反映着
区域内知识流动和知识向经济绩效转化效率的

高低，决定着高技术、高增长创业活动的发展，并
通过新创企业集聚了更多的要素，成为经济增长
的新要素，即创业资本通过加速知识溢出，提高
区域创新水平，产生集聚效应作用于经济绩效。
进一步，本文将创业发展指数（ＣＥＤＩ）作为创业资
本水平的度量标准，基于我国省际间的面板数
据，建立面板空间杜宾模型，在考虑各经济变量
空间相关性的基础上，分析创业资本的集聚效应
和溢出效应，试图揭示创业资本一方面通过创业
活动凝聚区域中其他要素促进经济发展，另一方
面创业资本积累过程会加速区域内的知识溢出、
提高创新水平，间接对经济发展产生影响。

二、创业资本的空间效应

（一）模型构建
１．模型基础
我们在前期研究的基础上，通过数理模型推

导，证明了创业资本对经济增长的正向作用，合
理地将创业资本引入到增长核算模型中，构建了
基于创业资本的增长模型，并针对经济个体行为
分析，获得研究结论：创业资本既可以提高水平
创新，又可以提高垂直创新，最终驱动经济
增长［１０］１７－３４。
更一般化，设定引入创业资本的生产函数形

式为：

Ｙ＝ＢＫαＲβＥγＬω （１）
其中Ｂ为常系数，Ｋ、Ｌ、Ｒ、Ｅ 分别为实物资

本、劳动力、知识资本和创业资本，对（１）式两边
取对数，获得表达式（２）：

ｌｎＹ＝ｌｎＢ＋αｌｎＫ＋βｌｎＲ＋γｌｎＥ＋ωｌｎＬ （２）
本文将基于（２）式，建立基于面板数据的空

间杜宾模型，实证研究我国创业资本的空间相
关性。

２．变量选取
产出变量（Ｙ）：采用２００１—２０１３年各省、市、

自治区的实际地区生产总值。
实物资本存量（Ｋ）：采用永续盘存法估算。
劳动力人口（Ｌ）：选取２００１—２０１３年各省、
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市、自治区的年末从业人数。
知识资本（Ｒ）：鉴于研究者们的选择略有不

同，如每万人中在校大学生数量［１１］２６－３３、专利授
予量［１２］３３－３９、研发机构的从业人员数量［１３］４１９－４２９，

本文选择国内三种专利受理量作为知识资本的

度量指标。
创业资本（Ｅ）：借鉴ＴＥＡ、ＣＰＥＡ和ＧＥＤＩ的

有益思路，本文实证测算中国创业发展指数

ＣＥＤＩ（详见附表）作为创业资本的度量指标，这是
一次新的尝试。同时在构建模型时，将ＣＥＤＩ的
时间趋势考虑进来，以刻画出各地区在不同年份
创业资本的绝对水平。
以上各指标数据及ＣＥＤＩ指标体系的数据主

要源自《中国统计年鉴》、《中国劳动统计年鉴》、
《中国高技术产业统计年鉴》、《中国科技统计年
鉴》、《中国文化文物统计年鉴》、《中国人口与就
业统计年鉴》、《中国贸易外经统计年鉴》、《中国
教育统计年鉴》和中经网统计数据库（ｈｔｔｐ：／／ｄｂ．
ｃｅｉ．ｇｏｖ．ｃｎ）。由于重庆和西藏自治区在多个指
标上缺失数据较多，因此去掉重庆市和西藏自治
区，选取剩下的２９个省、市、自治区作为研究和分
析的对象。

３．空间杜宾模型

Ｅｌｈｏｒｓｔ［１４］３－１１提出针对面板数据的空间杜宾
模型（ＳＤＭ），表达形式如下：

ｙｉｔ ＝δ∑
Ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊｙｊｔ＋α＋ｘｉｔβ＋γ∑

Ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊｘｉｊｔ＋μｉ

＋λｔ＋εｉｔ （３）

其中，ｙｉｔ为空间单元ｉ在时间ｔ时期的被解

释变量，∑
Ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊｙｊｔ，∑

Ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊｘｉｊｔ ，分别为被解释变量

和解释变量的空间交互效应，ｗｉｊ为Ｎ×Ｎ 维标准
化的非负空间权重矩阵Ｗ 第ｉ行ｊ列的元素，ｘｉｔ
为１×Ｋ 维的外生的解释变量，εｉｔ是服从经典假
设的误差项，μｉ，λｔ 分别为空间和时间的特定
效应。
空间计量模型最大的特点就是将空间个体

之间的关联程度纳入到模型中，关联程度是由空
间权重矩阵来表示的，因此矩阵构建十分关键。
空间权重矩阵有地理特征空间权重矩阵和社会

经济特征空间权重矩阵之分，后者考虑了地理因
素之外的经济因素，因此可以衡量对经济增长的
综合影响。创业资本在地理分布上具有明显的
空间相关性［１５］４５７－４６９。基于空间杜宾模型，可以
设定“地理上邻近”和“经济发展邻近”两种空间

权重矩阵，通过对比分析揭示创业资本在不同环
境下对经济产出的不同影响。由于创业资本积
累具有集聚效应和溢出效应，使得地理邻近地区
的经济增长具有空间相关性，因此本文建立“地
理上邻近”空间权重矩阵Ｗ１；考虑到我国各区域
经济发展具有明显的区域差异性，如东部区域的
经济发展水平要明显高于中西部，而处在同一区
域的地区发展又具有相似性，因此本文参照中国
统计局给出的划分标准，将各个地区划分为东
部、中部和西部三个区域，建立“经济发展邻近”
空间权重矩阵Ｗ２，二者元素特点为：

ｗ１ｉｊ＝
０，个体ｉ和ｊ地理上不相邻

１，个体ｉ和ｊ｛ 地理上相邻
，ｉ≠ｊ （４）

ｗ２ｉｊ＝
０，个体ｉ和ｊ经济发展上不相邻

１，个体ｉ和ｊ｛ 经济发展上相邻
，ｉ≠ｊ

（５）
参照李婧等构建经济距离空间权重矩阵的

做法［１６］４３－５５，本文调整空间权重矩阵的权值，同
时考量地理因素和经济因素，建立基于创业资本
的空间权重矩阵，其表达式如下：

ＷυＥ＝Ｗυ×ｄｉａｇ（珚Ｅ１／珚Ｅ，珚Ｅ２／珚Ｅ，…，珚Ｅｎ／珚Ｅ），υ＝
１，２ （６）

这里，珚Ｅｉ＝１／（ｔ１－ｔ０＋１）∑
ｔ１

ｔ０

Ｅｉｔ表示研究期

内第ｉ省创业资本的平均水平，珚Ｅ＝１／ｎ（ｔ１－ｔ０＋

１）∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｔ１

ｔ０

Ｅｉｔ 为研究期内总创业资本的平均水平，

ｔ为不同时期。这样构建的权重矩阵可以更好地
揭示出区域创业资本水平的差异对经济增长产

生的动态影响。另外，由于珚Ｅｉ＞珚Ｅｊ 会使得ｗｉｊ＞
ｗｊｉ，可以保证具有较高的创业资本水平的区域对
周边的经济影响会更大，更加符合现实经济现象。
将基于创业资本的“地理上邻近”空间权重

矩阵（Ｗ１
Ｅ）对应的空间杜宾模型记为模型１（υ＝

１），基于创业资本的“经济发展邻近”空间权重矩
阵（Ｗ２

Ｅ）对应的空间杜宾模型记为模型２（υ＝２），
表达式如下：

ｌｎＹｉｔ ＝ａ＋δ∑
２９

ｊ＝１
ｗυｉｊ（ｅ）ｌｎＹｊｔ＋α１ｌｎＫｉｔ＋β１ｌｎＲｉｔ＋

γ１ｌｎＥｉｔ＋ω１ｌｎＬｉｔ＋α２∑
２９

ｊ＝１
ｗυｉｊ（ｅ）ｌｎＫｊｔ＋β２∑

２９

ｊ＝１
ｗυｉｊ（ｅ）ｌｎＲｊｔ

＋γ２∑
２９

ｊ＝１
ｗυｉｊ（ｅ）ｌｎＥｊｔ＋ω２∑

２９

ｊ＝１
ｗυｉｊ（ｅ）ｌｎＬｊｔ＋μｉ＋λｔ＋εｉｔ

（７）
其中，Ｙｉｔ为产出变量，Ｋｉｔ为实物资本存量，Ｒｉｔ为知
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识资本，Ｅｉｔ为创业资本，Ｌｉｔ为劳动力人口变量。
通过ＬＭ检验，发现本文所建立的基于面板

数据 的 空 间 杜 宾 模 型 是 合 理 的；通 过 进 行

Ｈａｕｓｍａｎ检验，确定模型１包含固定效应，模型２
包含随机效应；通过空间和时间固定效应联合显
著性检验及ＬＲ和 Ｗａｌｄ统计量，确定模型１包含
空间—时间双固定效应；由于空间杜宾模型包含
了被解释变量和解释变量的空间效应，若采用中
心化原始数据的极大似然估计法，会造成估计的
偏误，因此Ｅｌｈｏｒｓｔ在空间面板模型的极大似然
估计方法中引进偏差修正的思想，获得转换估计
方式，以保证估计的无偏和有效［１７］１６５－１８５。本文
采用转换估计方式获得模型估计结果，详见表１：

表１　模型估计结果

解释变量及统计量 模型１ 模型２

ｌｎＫ
０．２７１７＊＊＊

（１８．６４６　３）
０．２７７　８＊＊＊

（１８．１２３　６）

ｌｎＲ
０．００１　８
（０．２６３　９）

０．０２６　５＊＊＊

（３．５６３　８）

ｌｎＥ
０．００４　９
（０．３９９　６）

０．０２３　６＊

（１．９１９　９）

ｌｎＬ
０．０７８　７＊＊＊

（２．８７７　６）
０．０６８　３＊＊

（２．４２６　３）

Ｗ＊ｌｎＫ
－０．０１３　６
（－０．４３９　９）

－０．３０５８＊＊＊

（－７．００９　５）

Ｗ＊ｌｎＲ
－０．０１２　７
（－１．０８７　８）

０．１６１３＊＊＊

（４．５５４　５）

Ｗ＊ｌｎＥ
－０．０６５　６＊＊

（－２．０２６　３）
０．０９３　８＊＊

（２．１７３　９）

Ｗ＊ｌｎＬ
０．０８８　１＊

（１．７７９　８）
－０．３６６　４＊＊＊

（－３．７５４　７）

Ｗ＊Ｙ
－０．３１６　０＊＊＊

（－４．３３２　８）
－０．１４４　０
（－１．１９８　５）

Ｒ２　 ０．９９９　０　 ０．９９８　７

ｃｏｒｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．５３９　６　 ０．８５１　２

Ｓｉｇｍａ２　 ０．００１　０　 ０．００１　１

ＬｏｇＬ　 ７６３．３８１　３　 ２４２．９１３　７

（ＳＬＭ）Ｗａｌｄ检验 ９．７９６　３＊＊ ５８．０８８　０＊＊＊

（ＳＥＭ）Ｗａｌｄ检验 ２７．３９４　７＊＊＊ ４４．９８１　６＊＊＊

（ＳＬＭ）　ＬＲ检验 ９．９１８　２＊＊ ＮＡ

（ＳＥＭ）　ＬＲ检验 ２３．１０２　０＊＊＊ ＮＡ

　　注：（）内为ｔ统计量，＊表示显著性概率Ｐ≤０．１，＊＊表示显

著性概率Ｐ≤０．０５，＊＊＊表示显著性概率Ｐ≤０．０１，下同。

（二）空间相关性检验

１．模型１结果分析
（１）由模型１的估计结果可以看出，产出不仅

受到本地区的要素变量的影响，还受到地理上相
邻地区的产出和要素变量的影响。四种生产要
素的投入对本地区的经济产出均有正向作用。

值得注意的是，创业资本的作用远远超出知识资
本的作用，但对产出贡献最大的依然是实物资本
和劳动力两个传统要素，这与我国创业和经济发
展正处在效率驱动阶段的特点是相符的。

（２）模型１中实物资本和知识资本并无显著
的空间交互效应，而创业资本的空间交互效应为

－０．０６５　６，且通过显著性检验。创业资本负的空
间交互效应表明相邻地区创业资本的投入对本

地区经济增长具有负向影响，潜在的原因可能是
我国目前大部分“地理上邻近”地区的创业资本
水平不平衡，经济发展水平差异化明显，不利于
创业资本的外溢，也导致知识资本不能有效地溢
出，从而不利于相邻地区经济的协同发展。

２．模型２结果分析
（１）在模型２各解释变量的空间交互效应发

生了明显变化，首先创业资本对本地区产出的影
响由小变大（０．００４　９→０．０２３　６），由不显著转为
显著，空间交互效应由负变正（－０．０６５　６→
０．０９３　８），即属于同一“经济发展邻近”地区的其
他地区创业资本的积累对本地区经济增长起到

显著正的作用，这是因为同一“经济发展邻近”地
区经济发展水平相近，平衡的经济发展水平有利
于创业资本发挥外部效应。

（２）知识资本对本地区产出的影响由小变大
（０．００１　８→０．０２６　５），空间交互效应由负转正
（－０．０１２　７→０．１６１　３），可见平衡的区域经济发
展环境，有利于创业资本的外溢，一方面促进本
地区知识资本向经济绩效的转变，较大程度提高
了知识资本对经济增长的贡献份额，另一方面也
促进了知识资本的外溢，即同一“经济发展邻近”
地区知识资本的投入对本地区的产出具有正向

作用。
（３）实物资本负的空间交互效应继续深化

（－０．０１３　６→－０．３０５　８），且由不显著转变为显
著；劳动力的空间交互效应由正变负（０．０８８　１→
－０．３６６　４），这可以解释为由于同一“经济发展邻
近”地区经济发展水平相当，各个地区为了自身
经济的发展，在实物资本和劳动力基本生产要素
的竞争要比“地理上邻近”地区更加激烈，从而表
现出显著负的空间效应。

３．对模型１和模型２的直接效应和间接效应
进行对比分析

在空间面板模型中，还需要讨论各个解释变
量的直接效应和间接效应。创业资本的直接效
应衡量的是创业资本水平变化对本地区经济产
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出的影响，也恰好衡量了创业资本的集聚效应；
而创业资本的间接效应衡量的是创业资本的溢

出效应。模型１和模型２的直接效应和间接效应
的结果如表２所示：

表２　直接效应和间接效应

模型１ 模型２

直接效应 间接效应 直接效应 间接效应

ｌｎＫ　 ０．２７８　５＊＊＊（１８．０３５　５） －０．０８２　２＊＊＊（－３．８６６　９） ０．２８３　６＊＊＊（１９．６９８　３） －０．３０９　２＊＊＊（－７．７５５　２）

ｌｎＲ　 ０．００２　９（０．３７１　２） －０．０１１０（－１．０４６　０） ０．０２４　４＊＊＊（３．４７０　２） ０．１４１　５＊＊＊（５．１３４　８）

ｌｎＥ　 ０．００９　５（０．７５８　６） －０．０５５　１＊＊（－２．０４９　５） ０．０２２　０＊（１．８３９　４） ０．０８０　２＊＊（２．１７０　０）

ｌｎＬ　 ０．０７４　６＊＊（２．５０７　３） ０．０４９　６（１．１３０　１） ０．０７４　７＊＊（２．７２１　８） －０．３０８　３＊＊＊（－３．９１０　０）

　　（１）对于创业资本而言，基于模型１，创业资
本的直接效应为０．００９　５，且不显著，间接效应为

－０．０５５　１，这表明此时创业资本的积累虽然对本
地区经济产出有促进作用但不显著，对“地理上
邻近”地区的经济辐射作用也不明显，甚至起到
负的溢出效应；基于模型２，创业资本的直接效应
为０．０２２　０，间接效应为０．０８０　２，此时创业资本表
现出显著的集聚效应与溢出效应，且溢出效应已
超过集聚效应，这表明创业资本的积累不仅促进
本地区的经济发展，同时对属于同一“经济发展
邻近”地区的其他地区产生强辐射作用，带动区
域共同发展，有利于提高区域整体创新水平，这
是创业资本不同于其他三类生产要素的地方。
比较模型１和模型２可以发现，创业资本对属于
同一“经济发展邻近”地区的其他地区的溢出效
应（０．０８０　２）要 大 于 “地 理 上 邻 近”地 区
（－０．０５５　１）的影响，这符合我国的经济发展现
实。在我国，属于同一“经济发展邻近”地区在经
济发展和创业资本水平方面都具有明显的相似

性，而“地理上邻近”地区经济发展却存在差
异性。

（２）对于知识资本而言，模型１中，知识资本
的直接效应为０．００２　９，间接效应为－０．０１１　０，但
不显著，这表明在考虑“地理上邻近”地区的空间
效应时，知识资本表现出负的外部性，这与经济
现实也是相符的。例如广东省与广西壮族自治
区地理上相邻，而与北京和上海地理上相离较
远，若广东省发明出一项新的技术，对广西地区
的影响却远小于对北京或上海的影响，原因在于
广东和广西两地区的经济发展水平差异较大，对
各生产要素的积累水平也不同，处于经济发展相
对弱势的广西地区对新技术的学习存在较大的

滞后性，而对于与广东省发展水平相当的北京和
上海等地区，可以快速的吸纳新技术并促进自身
的知识存量的增长。模型２中，知识资本的直接

效应为０．０２４４，溢出效应为０．１４１５，知识资本具
有显著的溢出效应，这一点与创业资本溢出效应
的增大也是分不开的，即创业资本加速知识资本
的溢出，同时创业资本也促进知识资本向经济绩
效转变，使得知识资本的直接效应显著增大
（０．００２　９→０．０２４　４）。

（３）对于实物资本和劳动力而言，在考虑两
种不同的权重矩阵时，溢出效应也发生显著地变
化。在考虑“地理上邻近”地区空间相关性时，实
物资本具有显著负的溢出效应，劳动力的溢出效
应不明显；在考虑“经济发展邻近”地区空间相关
性时，实物资本的负溢出效应继续深化，劳动力
的溢出效应由正转为负，这主要因为“地理上邻
近”地区的资本和劳动力的流动性有利于资源的
有效配置，而处在同一“经济发展邻近”地区的经
济发展水平相似，在生产要素上的竞争更加激
烈，加之优质资源的稀缺性，一个地区占有了质
量较高或数量较多的生产要素，就会阻碍其他地
区对该部分的要素的利用，因此两要素产生了负
的溢出效应。
通过以上分析，可以发现：当经济发展比较

平衡时，创业资本具有显著正的溢出效应，这是
创业资本不同于其他三类要素的地方，同时知识
资本只有当创业资本发挥显著正的溢出效应时，
才能表现出明显的集聚效应和溢出效应，这是创
业资本的又一独特之处。由创业资本的溢出效
应大小和显著性的变化还可以看出，经济的平衡
发展更有利于创业资本发挥溢出效应，而创业资
本通过加速知识溢出又促进了知识资本的溢出

效应的增大，从而促进知识资本向经济绩效转
化，提高经济体的创新水平和创新能力。至此，
我们实证检验了我们的前期数理模型分析结果，
即“创业资本对经济增长的传导机制，加速知识
溢出、提高创新水平以及产生集聚效应和溢出
效应。”［１０］１７－３４
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三、结论及政策建议

鉴于创业资本的分布具有明显的空间相关

性，本文选取我国各省、市、自治区的２００１－２０１３
年的相关经济变量的面板数据，建立基于创业资
本的空间杜宾模型，研究发现：（１）在考虑“地理
上邻近”地区和“经济发展邻近”地区的空间效应
的情况下，创业资本与实物资本、知识资本和劳
动力一样对经济产出有正的作用，且创业资本对
产出的弹性有可能超过知识资本对产出的弹性；
（２）创业资本具有明显的集聚效应和溢出效应，
经济的平衡发展更有利于创业资本的溢出效应

的发挥，创业资本积累过程又会加速知识资本的
溢出并促进知识资本向经济绩效转变，提高经济
体的创新水平和知识资本对经济增长的作用。
根据本文的研究结论，可以得到如下启示：
第一，由于我国创业资本水平具有明显的区

域差异性，各地区应该制定差异化创业政策，且
政策的侧重点应该有所不同。大部分地区处在
创业与发展的效率驱动阶段，对于这部分地区而
言创业、创新活动对自身经济大发展尚未发挥主
导作用，此时创业政策的重点应该加强机构之间
的联系，积累区域的创业资本，为向创新驱动经
济发展阶段的过渡做好准备。而对于正处在或
正向创新驱动阶段发展的地区，创业政策的重点
应该放在鼓励个人与企业创业，促进创业活动，
此时各个地区已经积累一定水平的创业资本，机
构之间已经建立一定的网络关系，而在促进创业
的政策的辅助下，有利于形成高创业浪潮，同时
还将会进一步提高创业资本水平。
第二，创业资本对产出有显著的正向影响，

且具有溢出效应，这说明提高创业资本水平不仅

可以促进地区自身的经济增长，同时还可以带动
周边地区的经济发展。在各生产要素中，对各地
区产出影响最大的依然是资本和劳动力，再一次
验证了我国经济发展尚处在效率驱动阶段，这也
是我国目前创业活动总体质量不高，高学历创业
者少，且较多集中于低技术行业，以利用劳动力
成本优势为主，对长期的经济增长贡献相对不足
的主要原因。随着经济的发展，势必要向创新驱
动阶段迈进，而在经济发展的创新驱动阶段中，
基于知识资本的高技术创业活动将成为经济的

主导力量，因此各地区必须加快创业资本的积
累，提高创业能力，只有创业能力与经济保持同
步增长，才可以保证各地区经济又好又快地发
展。李克强总理在２０１５年的两会上的《政府报
告》中也指出：应培育市场化创新机制，优化创业
创新环境，促进创新要素向企业集聚，加强产学
研协同创新，促进创新成果变成实实在在的产业
活动。这正是提高创业资本水平的具体政策体
现。同时，为了提高创业资本水平，应加强经济
体中经济代理人之间的相互联系与合作，既要重
视企业、高校、政府、金融机构以及咨询服务机构
的各自发展，又要加强机构之间的相互联系，以
形成知识流通、资金流通和要素流通的创业环
境，这样的环境才能促进高增长创业的出现。
第三，经济的平衡发展更有利于创业资本溢

出效应的发挥，创业资本积累过程又会加速知识资
本溢出，提高经济体的创新水平。故在注重各地区
差异化发展的同时，还要兼顾区域间的合作，形成
区域间的创业服务网络结构，提高我国整体的创业
资本水平，有利于缩小地区间发展的差异性，而地
区的平衡发展又会促进创业资本的溢出，进一步提
高创业资本水平，实现经济的持续增长。

附表　２００１—２０１３年各省市和自治区的创业发展指数（ＣＥＤＩ）

年份 ２００１　 ２００２　 ２００３　 ２００４　 ２００５　 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３
北京 ５６．３　 ５６．８　 ４６．４　 ５５．８　 ５４．５　 ５３．３　 ５７．４　 ５６．０　 ５７．３　 ５３．１　 ５３．３　 ４９．９　 ５７．２
天津 １９．９　 ２５．５　 １８．５　 ２６．８　 ２３．７　 ２６．０　 １７．３　 ２０．８　 ２４．７　 ２１．７　 ２１．０　 ２２．９　 ２０．９
河北 ５．２　 ６．５　 ６．０　 ９．３　 ３．９　 ３．８　 ３．２　 ４．１　 １０．７　 ５．７　 ７．１　 ５．８　 １２．１
山西 ４．２　 ４．２　 ４．６　 ８．３　 ４．２　 ４．９　 ５．０　 ５．３　 ９．５　 ６．４　 ７．５　 ８．４　 １０．１
内蒙古 ４．４　 ４．２　 ３．５　 ８．０　 ３．６　 ２．８　 ３．４　 ３．６　 ７．８　 ５．８　 ７．８　 ６．６　 １０．１
辽宁 １２．１　 １４．６　 １５．７　 １６．０　 １１．５　 １２．０　 １１．５　 １２．８　 ２０．５　 １５．０　 １４．１　 １２．８　 １６．８
吉林 ５．６　 ８．３　 ５．９　 １０．１　 ４．３　 ４．８　 ５．１　 ５．１　 １２．１　 ５．６　 ８．６　 ６．７　 ８．２
黑龙江 ６．０　 ６．４　 ６．０　 ８．７　 ５．６　 ４．７　 ４．１　 ４．０　 ８．３　 ５．１　 ６．０　 ４．７　 ８．０
上海 ６０．５　 ６０．４　 ６０．８　 ５６．３　 ５９．８　 ５９．３　 ５３．４　 ５０．４　 ５２．２　 ４９．３　 ４５．２　 ４０．６　 ４１．４
江苏 ３１．３　 ４３．６　 ３６．１　 ３９．９　 ４４．７　 ４４．５　 ４０．２　 ５０．１　 ５１．５　 ６０．４　 ５９．４　 ６１．３　 ６３．４
浙江 ２６．０　 ３０．８　 ２５．５　 ３１．４　 ２３．４　 ３４．８　 ２７．５　 ２９．３　 ４２．９　 ３１．８　 ３０．４　 ２９．３　 ４１．５
安徽 ３．５　 ４．０　 ４．０　 ７．４　 ２．６　 ２．５　 ２．５　 ２．６　 ８．５　 ５．２　 ６．７　 ７．１　 １２．２
福建 ８．１　 ８．３　 １０．０　 １２．１　 ９．６　 １０．５　 ９．２　 １０．８　 １５．８　 １６．０　 １７．０　 １６．１　 ２１．１
江西 ４．７　 ３．８　 ６．２　 ７．９　 ２．８　 ３．３　 ４．２　 ３．５　 ７．９　 ３．４　 ４．６　 ３．６　 ８．４
山东 １３．３　 １５．９　 １６．５　 ２２．１　 ２２．８　 １６．４　 １４．３　 １３．６　 ２５．７　 １６．２　 １５．７　 ２４．２　 ２３．１
河南 ６．４　 ８．４　 ５．７　 ９．６　 ４．４　 ４．６　 ３．９　 ４．６　 １０．４　 ６．４　 １４．４　 ９．４　 １８．３

·３７·



年份 ２００１　 ２００２　 ２００３　 ２００４　 ２００５　 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３
湖北 １０．５　 １０．３　 ９．９　 １３．３　 ８．８　 ８．２　 ６．３　 ８．４　 １４．３　 ９．６　 １０．７　 １０．８　 １７．３
湖南 ６．３　 ６．２　 ６．８　 １０．０　 ４．８　 ５．５　 ３．４　 ４．７　 ９．９　 ５．８　 １０．３　 ７．０　 ２０．０
广东 ５１．８　 ５２．９　 ５３．１　 ５８．８　 ５５．４　 ５７．０　 ５５．４　 ５７．３　 ５４．９　 ６０．７　 ５５．０　 ５７．２　 ６５．１
广西 ３．９　 ８．４　 ５．１　 ９．３　 ３．３　 ３．４　 ２．６　 ２．７　 ７．０　 ４．５　 ４．３　 ４．１　 ９．１
海南 ３．３　 ２．７　 ４．５　 ７．８　 ３．３　 ５．０　 ４．１　 ５．１　 ８．４　 ６．３　 ７．８　 ７．１　 １０．０
四川 １２．２　 １２．５　 ５．２　 １４．０　 ５．０　 １１．４　 ８．８　 １０．９　 １７．１　 １２．３　 １６．９　 １３．７　 １２．２
贵州 ２．４　 ２．４　 ２．９　 ６．４　 ０．８　 ０．５　 ０．５　 １．０　 ４．８　 １．４　 ２．２　 ０．８　 ５．１
云南 ３．５　 １．８　 ２．１　 ７．１　 １．７　 １．５　 １．０　 １．２　 ５．２　 ２．０　 ３．１　 １．８　 ６．２
陕西 ７．５　 １２．０　 １２．６　 １３．３　 ６．４　 ６．７　 ５．４　 ６．５　 １１．３　 ９．１　 １１．２　 ９．６　 １５．０
甘肃 ３．３　 ２．５　 ３．３　 ７．４　 １．７　 １．８　 １．０　 １．５　 ５．４　 ２．７　 ３．７　 ２．４　 ６．３
青海 １．８　 ２．１　 ３．１　 ６．３　 ２．６　 ２．０　 ２．４　 ３．６　 ７．４　 ３．３　 ６．３　 ４．８　 ９．５
宁夏 ４．３　 ４．３　 ４．５　 ８．６　 ２．９　 ２．６　 ２．９　 ４．１　 ７．６　 ４．７　 ５．５　 ４．７　 ７．９
新疆 ６．９　 ７．５　 ８．１　 １０．６　 ４．７　 ４．３　 ５．６　 ７．６　 ９．６　 ７．３　 ７．７　 ６．３　 １０．２

　　注：附表中数据为作者实证测算结果，测算方法详见参考文献［１０］。
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