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摘要：文化产业发展受多种因素影响，且区域之间存在差异。建立面板数据模型，对 2000～2012年全国及 东、 

中、西三大区域文化产业发展影响因素进行计量研究，分析结果发现 ：文化 消费需求、文化产业投资和政府扶持三 

项因素均与我 国文化产业发展呈正相关关系。从全国看，对文化产业发展的拉动效应从高到低依次是文化消费需 

求、政府扶持和文化产业投资；东、中部影响文化产业发展的首要因素是文化消费需求，中部的影响作用大于东部；西 

部影响文化产业发展的首要因素是政府扶持。根据不同区域特点，抓住重点，协调发展，是文化产业的必然选择。 
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进入 2l世纪以来，我国文化产业迅速发展，正在逐步成为国民经济支柱性产业 ，文化产业在扩大消费、 

拉动内需、调整结构、促进增长方面作用明显。2012年，我国文化产业法人单位实现增加值 18071亿元，按 

现价计算，比上年增长 16．5％，比同期现价 GDP增速高 6．8个百分点。̈ 尽管文化产业发展迅速，但是区域 

间的差异和不平衡明显，这种差异和不平衡 ，不仅表现在产出水平上，也表现在影响产出的各种因素上。因 

此，找出影响我国文化产业发展的主要因素，研究其和文化产业发展的关系，并比较区域间的差异，发现问 

题，提出对策，对于推动我国文化体制改革和文化产业发展具有重要意义。 

近年来，国内学者对文化产业发展影响因素进行了广泛研究，主要集中在以下两个方面：一是文化产业 

发展影响因素的理论分析。高书生提出文化产品和服务的供给把潜在的文化消费需求转化为现实的文化消 

费需求，引导和扩大居民文化消费需求是促进文化产业发展的必要条件。 王家新在考察财政支持文化产 

业发展的作用时，提出从微观和宏观方面依托财政提升文化产业创新能力和优化文化资源配置，强调创新财 

政支持形式是发展文化产业的客观需要。 刘玉珠认为在文化产业发展的不同阶段 ，通过制定有效的文化 

产业政策，可以推动文化产业跨越式发展。 二是文化产业发展影响因素的实证分析。国内学者对文化产 

业发展影响因素的实证研究多采用面板数据模型。王婧通过面板数据模型对2000～2004年文化产业经济 

贡献进行分析后指出：人均文化娱乐消费性支出、文化产业机构数目对文化产业经济贡献有正向显著影响， 

而政府财政补贴对文化产业经济贡献的影响不显著。l5 王家庭、张容采用面板数据模型从区域经济发展角 

度，选取 2005～2007年生产总值、人均文化消费支出、经营性文化产业机构数 目、文化事业机构数 目和政府 

文化事业财政支出等指标，对东中西部地区的文化产业发展影响因素进行比较研究后认为，东中西部地区文 

化产业发展受当地 GDP影响明显，而经营性文化产业机构数目对东西部文化产业发展影响明显，人均文化 

消费支出对中部文化产业发展影响明显。 还有一些学者认为，人力资本、产业集聚程度是影响我国文化产 
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业发展的因素。 

上述文献从不同角度、用不同方法对文化产业发展问题进行了探讨，在对文化产业发展影响因素的实证 

研究中，王婧和王家庭分别利用2000～2004年和2005～2007年的面板数据，但是按照面板数据经典模型对 

样本容量的要求，时间序列的时点至少要大于待估参数的3倍，所以其分析年限较短，势必影响结果的准确 

性和可靠性。本文将选取三项重要指标和 13年时间序列，采用面板数据模型对 2000～2012年全国及东中 

西部地区文化产业发展中的影响因素进行研究，明确各因素对文化产业发展的影响作用，并揭示文化产业发 

展影响因素的区域差异，有针对性地提出促进我国文化产业发展的对策建议，为推动中国文化产业发展提供 

参考。 

一

、研究方法、指标选取与数据来源 

1．研究方法 

面板数据包含了截面、时间和指标三维信息，可以构造和检验比单独利用截面数据或者时间序列数据更 

有效、更符合实际的模型方程，以解释各经济变量问的关系。本文使用面板数据模型。 

面板数据模型一般形式为： 

Y =O／ +X +／Z (i=1，2，⋯，／v； =1，2，⋯ ，T) (1) 

其中，y 表示被解释变量在第 i截面和时间t上的值；参数 OL 表示模型的截距项；向量 x 表示解释变量 

在第 i截面和时间t上的值；系数向量 。表示对应于解释变量向量 在第 i截面上的值；U 表示第 i截面和 

时间 t上的随机误差项，且满足相互独立、零均值、同方差假设。Ⅳ表示截面数据个数， 表示时间长度。 

2．指标选取 

结合我国文化产业发展特点和已有研究以及现有数据的可获得性，本文选取文化产业总产出(C)作为 

反映文化产业发展水平的指标。文化产业总产出是指现有文化资源和生产能力下所生产出的所有产品和服 

务的总和。同时，本文选取以下三项作为影响我国文化产业发展的主要因素。 

(1)文化消费需求。文化产业提供的产品和服务只有满足文化消费者需求，才能带动文化产业形成强 

大的凝聚力和产出力，才会对文化产业发展产生巨大的促进作用。根据现阶段我国城乡文化消费差异，文化 

消费需求能力主要体现在城镇居民对文化娱乐消费的支出，所以本文用城镇居民家庭人均文化娱乐消费支 

出来表示文化消费需求。 

(2)文化产业投资。文化产业投资是文化产业快速健康发展的重要前提，更是培育和壮大文化市场主 

体的基石。但是，由于文化产业投资数量没有现成的统计指标和数据，本文以文化事业实际完成基建投资额 

作为反映文化产业投资水平的指标。 

(3)政府扶持。政府扶持是我国文化产业繁荣发展的重要保障，是促进文化产业发展的重要力量。文 

化机构财政拨款总额反映了国家用于发展社会文化产业的财政支出，集中体现了各级政府对文化产业的资 

金投入和财政支持，因此本文以文化机构财政拨款总额作为反映政府对文化产业扶持的指标。 

3．数据来源 

本文选取 31个省、市、自治区作为截面样本，时间区间为2000～2012年，文化产业总产出的数据来源于 

2001～2010年《中国文化文物统计年鉴》，缺失的数据采用指数平滑法补充。文化事业实际完成基建投资额 

和文化机构财政拨款总额的数据来源于2001—2013年《中国文化文物统计年鉴》，城镇居民家庭人均文化 

娱乐消费支出的数据来源于2001～2013年《中国统计年鉴》。需要说明的是，由于部分省市的个别年度数 

据缺失，为不影响对文化产业发展影响因素的判别，缺失数据全部取上、下年度的平均值。同时，为克服样本 

数据的测量误差和随机因素的影响而产生的异方差性 ，我们将所有指标数据取 自然对数，并分别用 lnC、 

lnX、lnT和 lnZ表示。 
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二、面板数据模型的构建与检验 

1．构建面板数据模型 

本文以文化产业总产出作为被解释变量，以城镇居民家庭人均文化娱乐消费支出、文化事业实际完成基 

建投资额和文化机构财政拨款总额作为解释变量，构建面板数据模型，其基本模型表达式如下所示： 

lnC ： +／31nX +TinT“+61nZ +u (i=1，2，⋯ ，Ⅳ；t=1，2，⋯，T) (2) 

其中，i代表各省市；N表示截面数据的个数；T表示时间长度；Ol、卢、y和6分别表示待估参数；Uit是扰动 

误差项。当Ⅳ大于 时，不需要处理数据平稳性问题 。 

2．面板数据模型的协方差检验 

在建立面板数据模型时必须要检验被解释变量 y 的待估参数 Ol、 、 和 6是否对所有个体样本点和时 

间都是常数，以确定应该建立面板数据模型中的不变系数模型、变截距模型还是变系数模型。常用的统计检 

验方法是协方差分析检验。 

协方差分析检验主要是检验如下两个假设： 

假设 1：在不同截面上截距项不同，但系数向量相同，即： ．= =⋯= ； = =⋯= ；6。= =⋯=6 。 

假设 2：在不同横截面上截距项和系数向量都相同，即：Ot =Ot =⋯=Ol ；13 =卢：=⋯ = ； ： =⋯ = 

y ；61=62=⋯ =6，v。 

假设检验的具体分析方法是：首先计算各地区变系数模型的残差平方和 S 、变截距模型的残差平方和 

Js：与不变系数模型的残差平方和 ．s，。其次，在假设 2下检验统计量 F：是否服从相应 自由度下的F分布： 

F：= — ～F[(Ⅳ一 )( + )，Ⅳ(T-k-1)] (3) 

最后，在假设 1下检验统计量， 是否服从相应 自由度下的F分布： 

F = l_ 三 ～F[(Ⅳ一1) ，Ⅳ(T-k-1)] (4) 
其中，k表示指标在 Ⅳ个个体及 个时间点上的变动关系，N=31， =3，T=13。如果 F2<F。。 ，则接受 

假设 2，即样本数据符合不变系数模型，无需进行进一步检验；如果 F：>Fo
．  

则拒绝假设 2，需要检验假设 

1；如果 F <F㈣ ，则接受假设 1，即样本数据符合变截距模型；如果 F >Fo 则拒绝假设 1，即样本数据符合 

变系数模型。协方差分析检验结果如表 1所示。 

表 1 协方差分析检验结果 

区域 残差平方和 F分布值 F1 结论 

S1 65．2276l 1
． 22<fo 05(12o，279)<1．35 全

国 S2 87．09541 3．0689 1．0393 变截距模型 
S3 151．3276 1．35<fo o5(90，279)<1．43 

Sl 25．37987 1
． 50<ro o5(40，99)< 1．59 

东部地区 S2 36．40346 3．0907 1．0750 变截距模型 
S3 60．24271 1．55<Fo 05(30，99)<1．65 

Sl 21
． 15957 

中部地区 S2 24．11346 1．50<go 05(32，81)<1．65 1．0083 不变系数模型 
S3 29

． 58820 

S1 18
． 68817 1

． 50<go o5(40，99)<1．59 
西部地区 S2 24．88990 3．8499 1．0951 变截距模型 

S3 47．75815 1．55<Fo o5(30，99)<1．65 

注：F分布值中第一行表示在假设 2下的 F分布值，第二行表示在假设 1下的 F分布值。 

利用协方差检验方法可以确定全国样本数据符合变截距模型，东部地区样本数据符合变截距模型，中部地区 
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样本数据符合不变系数模型，西部地区样本数据符合变截距模型。全国及东中西部地区的协方差检验结果存在不 
一 致的主要原因可能是中部地区的样本数据只有9个省市，小于东部和西部各 l1个省市的样本数据。由于变截 

距模型包括固定影响变截距模型和随机影响变截距模型，因此需要进行豪斯曼(Hausman)检验以确定具体模型。 

3．豪斯曼(Hausman)检验 

豪斯曼检验是验证变截距模型中个体影响与解释变量间是否相关，以确定选择固定影响变截距模型还 

是随机影响变截距模型。通过运用 Eviews6．0软件可以得出随机影响变截距模型回归结果和固定影响变截 

距模型回归结果，如表2所示。 

表2 随机影响变截距和固定影响变截距回归统计检验结果 

地区 Hausman检验统计值 概率 P值 结论 

全国 85．2525 0．0000 固定效应变截距模型 

东部地区 19．6054 0．0002 固定效应变截距模型 

西部地区 39．9142 0．0000 固定效应变截距模型 

从表 2中给出的豪斯曼检验结果中可知，全国、东部地区和西部地区适合固定影响变截距模型。 

三、模型估计结果分析 

根据上述检验结果，我们对全国、东部地区和西部地区建立固定影响变截距模型，对中部地区建立不变 

系数模型，来研究2000～2012年全国及各地区文化产业发展影响因素的差异。根据 Eviews 6．0软件输出结 

果，可以得到全国及各地区面板数据模型回归估计结果，具体如表 3。 

表 3 模型回归估计结果 

区域 常数项( ) lIlX ln lnZ 

全国 8．7683 o．3037 o．0385 o．2478 

东部地区 10．0016 o．2734 o．0578 0．1752 

中部地区 9．O285 o．5037 o．0332 o．14l7 

西部地区 7．6055 o．2560 0．0049 o．3661 

注：第二行括号内表不 t统计值，第三行括号内表不 t统计值的伴随概率。 

表3中文化消费需求 x、文化产业投资 T和政府扶持 z分别通过了0．01、0．05、0．1的显著性检验，表明 

他们对区域文化产业的发展具有明显影响作用。 

(1)从文化消费需求因素来看，全国和中部地区对文化产业的发展影响极其显著，但东部地区和西部地 

区影响一般显著。表明扩大文化消费需求对全国及中部地区文化产业发展具有极其重要作用。同时，从回 

归系数表示的文化消费需求弹性的大小可知，全国及东中部地区文化消费需求对文化产业发展影响效应高 

于文化产业投资和政府扶持的影响效应，说明文化消费需求是促进我国文化产业发展的最主要影响因素。 

东部地区文化消费需求弹性小于全国和中部地区，表明东部地区是我国经济较发达地区，文化产业发展已经 

进入相对成熟阶段，在其他条件不变的情况下，继续扩大文化消费规模对提高文化产业现有发展水平作用不 

大；中部地区文化消费需求弹性明显高于全国及东西部地区，表明中部地区正处在消费结构升级的重要转折 

点，文化消费是拉动总消费乃至经济增长的重要因素，所以，扩大文化消费不仅对文化产业发展影响巨大，对 

整个经济增长也作用巨大；西部地区文化消费需求弹性相对较小，表明西部地区居民可支配收入和消费层次 

相对东中部地区较低，文化消费需求不足，其对文化产业发展的影响和支持作用也相对较弱。 

(2)从文化产业投资因素来看，都与我国文化产业发展呈正向变动关系，但系数较小。表明增加文化产业 

投资对文化产业发展具有较小的正向促进作用。同时，全国及东中部地区文化产业投资对文化产业发展影响 

效应远低于文化消费需求和政府扶持的影响效应，其主要原因可能由于数据可得性所限，本文选用的文化事业 

实际完成基建投资，多为公益性基础设施建设投入，在短期内对文化产业发展影响效应不明显。此外，西部地 

45 



当代 济研究 2014年第5期 

区文化产业投资对文化产业发展的影响效应远低于全国及东中部地区水平，主要原因是西部地区经济发展落 

后，文化产业投资种类单一，文化产业投资规模与东中部地区相比仍有较大差距，没有起到相应的带动效应。 

(3)从政府扶持因素来看，全国和东中西部地区政府扶持的回归系数均为正，说明政府扶持对我国文化 

产业发展有明显正向影响关系，当前政府扶持仍是推动文化产业发展的重要力量。东部地区和中部地区政 

府扶持的回归系数较小 ，表明东中部地区市场化相对成熟，文化产业投融资体系相对较为健全，民间资金支 

持对文化产业发展具有重要影响；西部地区政府扶持的回归系数较大，政府扶持对文化产业发展的影响效 

应，远高于全国及东中部地区政府扶持对文化产业发展的影响效应，也高于文化消费需求和文化产业投资的 

影响效应，主要原因是全国文化产业市场化程度不均衡 ，西部地区市场化程度较底，主要依靠政府支持，因此 

表现出政府扶持因素比文化消费和文化产业投资对文化产业发展影响效应更大。 

四、结论与建议 

本文从文化消费需求、文化产业投资和政府扶持三方面构建面板数据模型，实证检验全国及东中西部地 

区文化产业发展的影响因素，通过对以上研究进行比较分析，可以得出以下结论与建议。 

第一，文化消费需求是当前影响文化产业发展的最主要因素，要大力发展文化产业，必须扩大城乡居民 

文化消费需求。众所周知，消费依赖于收入，收入不仅影响消费总量，更影响消费结构，文化消费既包括低层 

次的基本物质消费需求，也包括高层次的精神与享乐需求，所以要扩大文化消费，首先要增加收入。因此各 

地应根据 自己的经济结构特征，发展优势特色产业 ，挖掘新的增长极，提高居民收入水平，增加文化消费总 

量。同时还要调整文化消费结构，要根据城乡和区域的收入差距，合理布局文化物质消费与文化精神消费的 

生产供给，分层次扩大文化消费。 

第二，文化产业投资和政府扶持对文化产业发展均存在正向影响关系，尽管影响程度有区域差异，但是 

影响作用不容忽视。因此，要发展文化产业就必须在加大现有文化产业投资力度的基础上，深化文化投融资 

体制改革，形成多元化文化产业投融资体系，制定切实可行的投融资政策，鼓励民营资本进入文化市场，有效 

解决文化产业投融资难题。同时政府部门要继续加大财政扶持力度 ，积极建立资助和扶持文化产业发展的 

新措施，着重刺激和强化文化产业科学研究、科技创新与产品开发，促进文化产业转型升级。 

第三，东中西部地区依次处于文化产业发展的高、中、低不同阶段，各地区文化产业发展水平呈现严重的 

不均衡态势。由于三大区域之间在文化产业发展过程中存在消费、投资、政策、技术等因素的不平衡性 ，各区 

域文化消费需求、文化产业投资和政府扶持对文化产业发展的促进效应也必然表现出较大的差异。因此，要 

使文化产业协调快速发展，具有发展优势的东部地区应在引进资本和先进技术，扩大消费需求，形成规模经 

济效益和投资效益之后，逐步向其他地区输出资本和技术，并通过波及效应扩大生产和消费规模，其他地区 

则应通过承接与协作，形成文化产业梯度，实现区域文化产业的快速发展。 
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