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摘要：在数理分析的基础上，运用 2004—2014年面板数据实证研究城镇化对城乡收入差距影响的金融门槛效应

和非线性特征。结果表明，城镇化有效抑制了城乡收入差距的扩大，且这一抑制作用随金融的不断发展呈现拉平

的“S”型趋势；在金融发展水平低于阈值 3.90时，城镇化对城乡收入差距扩大的抑制作用较强，高于该阈值时，

抑制作用相对较弱；在金融发展水平相对较低的地区，城镇化发展对城乡收入差距扩大的抑制作用较金融发达地

区而言更为显著。
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一、引言及文献回顾

改革开放以来，我国城镇化率从17.9%提升到
56.1%，年均提高 1.02个百分点。与此同时，城镇居
民人均可支配收入与农村居民人均纯收入之比也由

2.56倍增长到 2.73倍，特别是 2002—2013年我国城
乡收入之比更是达到 3倍以上。城镇化快速发展和城
乡居民收入差距总体扩大并存的现象不仅与经典的城

乡二元经济结构理论相悖，也背离了我国通过推进城

镇化缩小城乡收入差距的目标。由于城镇化对城乡居

民收入差距的影响具有宏观上的综合性和微观上的多

维性，因此，在金融发展不断深化的背景下，厘清二

者间的动态作用机制是研究如何全面提升城镇化发展

质量和实现社会公平正义的必要条件。

国内外学者对城镇化和城乡收入差距的关联性机

制做了大量探讨。总体而言，主要有以下三种观点：

一是城镇化缩小了城乡收入差距。Lewis的经典文献
指出，农村剩余劳动力由农村部门向城市部门不断转

移，可以帮助实现农村的规模经济效应，提升农村土

地生产效率和农民收入水平，因此缩小了城乡收入差

距，这一过程将持续到城乡二元结构结束为止 [1]。

Lucas认为城镇化使得人力资本在城乡之间的交流更
加广泛密切，人力资本的外部效应发挥也更加充分，

从而缩小了城乡收入差距[2]。从国外最新的研究来看，

Kanbur和 Zhuang通过实证研究表明，中国已经跨过
了库兹涅茨曲线的拐点，未来城镇化有助于通过缩小

城乡收入差距来继续减少不平等[3]。Gollin等认为，
城镇化过程中生成的生产型城市有利于生产技术水平

的提高，从长远来看，可以缩小城乡差距[4]。Su等运
用面板格兰杰因果检验的方法检验了城镇化和城乡收

入差距关系的地区差异性，研究表明城镇化和城乡收

入差距之间存在显著关联性，城镇化在部分地区会缩

小城乡收入差距，在部分地区会扩大城乡收入差距[5]。

Li等在城市偏向理论的基础上，研究了要素配置和城
镇化决定城乡收入差距的程度，结果表明生产要素分

配的差异是城乡收入差距扩大的主要贡献者，而城镇

化则缩小了这种差距[6]。二是城镇化拉大了城乡收入

差距。Fujita等认为，从福利效应来看，城镇化可以
同时提高城市部门和农村部门的福利水平，但是城市

的集聚效应和规模经济效应往往较强，因而城镇化对

于城市福利提升的促进效应强于农村地区，即造成了

城乡收入差距的扩大[7]。Beck指出，城镇化过程中，
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金融发展确实起到了拉大城乡收入差距的效应[8]。林

毅夫和刘明兴[9]、王子敏[10]从实证方面也论证了这一

观点的合理性。三是城镇化对城乡收入差距的影响具

有明显的非线性特征。Robinson在刘易斯二元经济结
构框架下证明倒“Ｕ”型现象已成为一条经济法则，

随着城镇化和工业化进程，城乡收入差距呈现先扩大、

后缩小的趋势[11]。Zhang等通过对工资支付的分析得
出在不同发展阶段，中国城镇化发展对城乡差距的影

响具有显著差异性[12]。周少甫等证明了城镇化对城乡

收入差距的影响存在一定的门槛效应[13]。而齐红倩、

席旭文的实证研究则表明，城镇化对城乡收入差距的

影响具有明显的时变特征[14]。

综上，学者们关于城镇化影响城乡居民收入差距

的研究并未得到完全一致的结论。上述研究的分歧可

能与变量和实证模型的选取等因素有关。一方面，在

变量选择上，多数学者引入了工业化(许秀川、王钊)[15]

或者金融发展变量(姚耀军)[16]进行实证研究，但以上

学者针对城镇化、工业化、金融发展三个核心变量均

采用相互独立或交叉独立的方法，而在当前我国经济

新常态时期，需要考虑城镇化、工业化和金融发展的

共同作用。另一方面，在模型选择上，以往学者主要

在线性框架下展开研究，也有少数学者采用面板门槛

回归(PTR)模型，但是，PTR模型中变量在不同“区
制”之间的转移不具有平滑性，因而得出的结论也可

能存在偏误。因此，本文在以往文献梳理和总结的基

础上，尝试将金融发展及工业化一起纳入到城镇化与

城乡收入差距的分析体系，并且在同一个非线性框架

内进行深入研究，寻找城镇化与城乡居民收入差距的

多方关联机制。

同以往学者研究相比，本文主要有以下两点不同：

第一，在同一框架内从金融发展的视角深入研究城镇

化、工业化影响城乡收入差距的非线性机制。第二，

采用面板平滑门槛回归(PSTR)模型作为分析工具，并
且把金融发展作为转换变量引入模型，不仅使得模型

的回归系数在不同“区制”之间转换平滑，能够捕捉

不同个体的异质性，而且在探讨城镇化对城乡居民收

入差距的影响时，能真实刻画金融发展的阶段性差异。

二、金融发展视角下城镇化影响城乡

居民收入差距的数理分析

(一) 模型基本假设

(1)依据 Lewis的二元经济结构理论，我们把国民
经济分为两个部门，即现代化的城市经济部门(urban
sector)和传统的农村经济部门(rural sector)，并且假设

两个部门的生产和经营活动相互独立。同时假设城市

经济部门劳动力数量为 Lu，农村经济部门劳动力数量

为 Lr，城乡之间的劳动力变动是由农村人口向城市转

移的城镇化引起的，即城镇化水平为：

(0 1)    


u u
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L L

L L L

(2)在研究金融发展与经济增长的关系时，金融
发展水平作为一项“投入”纳入到生产函数的做法已

被大多数学者(Greenwood和 Jovanvic[17]；王定祥等[18]；

陆静[19])采用。基于此，本文也将金融资本作为不同于
物质资本的生产要素加入到生产函数中，构造城市和

农村部门的生产函数如下：

  1
uuuuu LFKAY (1)

  1
rrrrr LFKAY (2)

式中：Yu(Yr)、Ku(Kr)、Fu(Fr)和 Lu(Lr)分别代表城市(农
村)经济部门的总产出、实物资本、金融资本和劳动力，
Au(Ar)为城市(农村)经济部门的技术进步系数，α和β分
别代表城市经济部门实物资本产出弹性和金融资本产

出弹性，φ和ψ分别代表农村部门实物资本产出弹性和

金融资本产出弹性，其中 0＜α，β，φ，ψ＜1，0＜α+β
＜1，0＜φ+ψ＜1，根据实际情况，假设α＜φ。

(3)借鉴孙永强的研究思路 [20]，假设   r
F
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表示农村经济部门获得外部融资占

社会融资总额的比重，以此表明金融发展的城乡非均

衡程度。同时，以两部门外部融资总额与社会总产出

的比值 ( 0)F

Y
   表示金融发展程度。

(4)城镇居民家庭和农村居民家庭人均收入假定
为城市经济部门和农村经济部门的人均生产总值，则

城镇居民家庭人均收入可表示为 u
u
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 ，城乡居民收入差距用城

镇居民和农村居民家庭人均收入的比值来表示。于是，

城乡居民收入差距表达式为 )0(  
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(二) 城镇化和金融发展影响城乡居民收入差距

的数理推导

对 ( 0)F

Y
   进行变形整理，可得：
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进一步整理，可得到隐函数 F1：
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(4)式反映了城镇化对城乡收入差距的影响关
系，可以看到城乡收入差距对城镇化的偏导数小于 0，
说明城乡收入差距和城镇化之间是反向关系，即城镇

化的发展有利于缩小城乡收入差距。而从(5)式来看，
在城镇化进程中，金融发展水平的提升反而扩大了城

乡收入差距。因而，单一考虑城镇化或者金融发展对

城乡收入差距的影响，均可能得出片面的结论，需要

进行系统性的综合分析。

综合来看，城镇化发展、金融发展和城乡收入差

距三者之间存在一定的相互依存关系和复杂的非线性

联系。从上述结论可以看出，城镇化发展对城乡收入

差距的影响效果受到了金融发展水平的制约，即在金

融发展所处的不同阶段，城镇化对城乡收入差距的影

响可能会存在显著的差异性。因此，在考虑金融发展

的约束下，本文将进一步建立 PSTR模型进行实证分
析，验证理论分析得出的推论，并识别城镇化发展对

城乡收入差距影响的金融发展门槛值。

三、模型建立

(一) 数据选取与变量说明

本文使用的数据来源为中经网数据库、中国统计

年鉴和地方统计年鉴，其中金融数据来源于中国区域

金融运行报告，样本选取全国 31个省(自治区、直辖

市)2004—2014年间的平衡面板数据。实证分析旨在
考察城镇化影响城乡居民收入差距的阶段性及非线性

特征，所以选择城乡居民收入差距水平(Gapi,t)作为被
解释变量，指标选择与国家统计口径相一致，而且大

多数文献都是采用城乡收入比来表示；城镇化水平

(Urbani,t)和金融发展水平(Moni,t)分别为解释变量和转
换变量，城镇化水平采用学术界广泛认同的城镇人口

比重来表示，金融发展水平(金融规模)用地区金融机
构存贷款余额与地区生产总值之比表示。此外，为了

更准确地衡量城镇化对城乡收入差距的影响，我们选

取工业化水平(Indusi,t)作为控制变量，采用产业结构指
标即第二产业增加值在地区生产总值中的比重来表

示。变量的描述性统计如表 1所示，由表 1可以看到，
我国各省(自治区、直辖市)的城乡居民收入差距、金
融发展水平、城镇化水平及工业化水平都存在较大差

异，特别是金融发展水平，极大值和极小值之差为 6.2，
标准差为 1.017 8，波动范围和离散程度都较大。

(二) 面板平滑门槛回归模型

Hansen首先提出面板门槛回归(PTR)模型 [21]，其

后，González等[22]将该模型拓展为面板平滑门槛回归

(PSTR)模型，使得模型参数随转换函数的变化能够平
滑转移，因而比较贴近经济现实。

本文建立的 PSTR模型如下：

 titiii,t IndusUrbanGap ,20,10 

titititi cMongIndusUrban ,,,21,11 ),;()(   (6)

式中：Gapi,t为被解释变量，Urbani,t、Indusi,t为解释变

量，αi为截面个体固定效应，εi,t为随机扰动项，i= 1，⋯，
31表示我们选取的省份，t表示时期；g(Moni,t；γ，c)
为转换函数，通常将其设为如下的逻辑斯蒂形式：
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式中：Moni,t为门槛变量，cj为待估计的位置参数，γ

为平滑参数，也称斜率系数，m表示转换函数含有位

置参数的个数，通常取值为 1或者 2。在 PSTR模型(6)
式中，Urbani,t、Indusi,t对 Gapi,t的影响系数可以表示为：

表 1 变量的描述性统计

变量 截面单元个数 时间跨度 观测数 极小值 极大值 均值 标准差

Gap 31 11 341 1.85 4.89 3.021 6 0.596 1

Mon 31 11 341 1.10 7.30 2.661 8 1.017 8

Urban 31 11 341 0.19 0.90 0.496 9 0.150 2

Indus 31 11 341 0.21 0.62 0.474 8 0.081 5
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PSTR模型的参数估计一般采用非线性最小二乘
法完成。但在估计之前，首先要判断模型非线性效应

是否存在，即检验截面异质性是否存在。如果非线性

效应不存在，则证明模型适合在线性框架下估计；否

则，使用 PSTR模型估计就是合理的。参数估计之后，
还需要检验模型误差项是否具有剩余非线性，以考察

该非线性模型是否已经充分反映所有的体制转换效

应。以下的实证结果主要由MATLAB软件计算完成。

四、实证结果与分析

(一) 模型估计结果

借鉴 González的研究思路和方法，我们首先进行
面板数据的非线性特征检验，以判断样本数据是否具

有非线性，检验结果如表 2所示，无论 m取值 1还是
2，在 1%的显著性水平下，三个检验统计量都拒绝具
有线性关系的原假设，说明城镇化与城乡收入之间的

关系确实是非线性的，同时也证明了我们模型建立的

正确性。

为了更准确地刻画变量之间的非线性关系，通常

在线性检验的基础上，还要进行剩余非线性检验，以

确定最优转换函数的个数。检验结果表明，无论 m=1
或者 m=2，三个检验统计量在 1%的显著性水平下都
接受转换函数个数为 1的原假设，即模型的位置参数
无论为 1还是为 2，其最优转换函数的个数都为 1。得
到了不同个数位置参数下的最优转换函数后，我们还

需要进一步确认位置参数的个数，判断依据为 Colletaz

等[23]选择的位置参数的最小 AIC和 BIC准则，检验结

果表明，m=1时的 AIC和 BIC的值均小于 m=2时的
AIC和 BIC的值，且 m=1时的 F统计量大于 m=2时
的 F统计量，于是最终确定位置参数的个数为 1，转
换函数的个数也为 1。
通过MATLAB 2008a软件，我们对本研究建立的

PSTR模型采用非线性最小二乘法进行参数估计，估
计结果如表 3所示，由表 3可以看到，大部分变量的
估计参数都是统计显著的。

(二) 模型估计结果分析

由上文的参数估计结果可知，本文建立的 PSTR
模型的斜率参数为 2.46，表明该模型的转换速度比较
慢。为了更详细地描述在不同金融发展阶段二者影响

的非线性特征，我们根据原始数据和估计结果绘制出

散点图 1和图 2，并做进一步的深入分析。
1. 城镇化对城乡收入差距影响的门槛效应分析
从解释变量来看(图 1)，在金融发展的不同阶段，

城镇化影响城乡收入差距的结果不断变化，即呈现出

明显的阶段性特征。城镇化与城乡收入差距之间的关

系的确是非线性的，但不是传统的倒“U”型关系，
而是拉平的“S”型曲线关系。其发生体制转换的门
槛水平为 3.90，在门槛值前后，城镇化对城乡收入差
距的影响系数均为负值，表明城镇化发展对城乡收入

差距表现出抑制作用。但在门槛值之前，影响系数的

绝对值较大，说明城镇化对城乡收入差距扩大的抑制

作用较强，跨过门槛值之后，影响系数的绝对值变小，

说明城镇化对城乡收入差距扩大抑制作用的强度变得

相对较弱。

这种特征形成的基本原因在于，金融随着经济的

发展而产生服务于经济的发展，又反作用于经济的发

展，金融和实体经济相互依托、相辅相成。一般说来，

金融发展的低级阶段，也是经济发展的低级阶段，

表 2 线性检验与剩余非线性检验

检验类型 假定条件 检验统计量 m=1 m=2 结论

线性检验
H0:r=0
H1:r=1

LM 31.396(0.000) 45.761(0.000)

选用 PSTR模型LMF 15.913 (0.000) 11.857 (0.000)

LRT 33.352(0.000) 49.137(0.000)

剩余非线性检验
H0:r=1
H1:r=2

LM 3.075(0.215) 5.578(0.233)
最优转换函

数个数为 1
LMF 1.138(0.252) 1.256(0.288)

LRT 3.089(0.213) 5.264(0.229)

AIC −3.491 −3.486 m=1

BIC −3.424 −3.407 r=1

注：括号内为对应的 p值
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表 3 PSTR模型参数估计结果

线性部分 转移函数

城镇化 −2.784 9***(−8.461 0) 0.680 9(1.600 3)

工业化 0.654 3**(1.994 8) −2.838 6***(−4.879 0)

位置参数 3.896 7

平滑参数 2.457 7

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著，括号内为参

数估计的 t统计量，下同

此时经济发展相对落后，城镇化水平较低，城镇

化建设刚刚起步，城市基础设施建设需要大量的劳动

力，而农村剩余人口正好弥补了这一需求，大量廉价

劳动力以农民工的身份进入城市生活和工作。同时，

这一过程也有效释放了农村的土地资源，随着农业机

械化的普及，农村居民生产效率提升，其收入水平也

相应提升，在此阶段城镇化发展缩小了城乡收入差距；

在金融发展的高级阶段，金融在城乡分布不均衡的状

况日益改善，经济的快速发展伴随着城镇化水平的极

大提高，城镇化的扩散效应使得城乡界限日渐模糊，

城乡逐渐一体化。因此，在此阶段城镇化发展依旧可

以改善城乡收入差距。但在金融发展的高级阶段，城

镇化抑制城乡收入差距扩大的效应相对较弱。

图 1 城镇化影响系数与金融发展水平关系的散点图

从控制变量来看(图 2)，在不同金融发展阶段，工
业化的影响系数呈现出反“S”型曲线关系。在金融
发展的低级阶段，工业化进程扩大了城乡收入差距，

但扩大效应逐渐减弱；在金融发展的高级阶段，工业

化进程抑制了城乡收入差距的扩大，而且抑制作用逐

渐增强。原因在于，金融发展的低级阶段，工业化发

展也处于早期阶段，即以农养工的工业原始积累阶段，

工农业产品价格的“剪刀差”、工农业部门的比较劳动

生产率、工农业产品的贸易条件等诸多自然因素和财

政、金融、教育等一系列偏向城市的政策因素都造成

了城乡收入差距的拉大。而在金融发展的高级阶段，

工业化发展也进入中后期时代，工业化已达到相当程

度，工业积累开始支援、反哺农业，此时工业会通过

资金、技术、人才等多渠道支持农业经济发展，农民

收入水平随着农业经济的发展逐渐提高，因而工业化

缩小了城乡收入差距。

图 2 工业化影响系数与金融发展水平关系的散点图

2. 地区差异分析
由模型估计结果，可进一步深入分析随着金融的

发展，城镇化对城乡收入差距影响的地区差异。我们

根据原始数据计算出全国 31 个省 (自治区、直辖
市)2004—2014年间金融发展水平的平均值，然后和
门槛值比较，结果发现，只有北京和上海两个城市的

金融发展水平跨越了门槛值，这和实际情况比较吻合，

北京、上海作为我国经济高度发达的城市，金融市场

比较完善，金融体系也较为成熟，金融发展整体水平

自然较高，这两个城市的金融发展水平均处在高级阶

段，城镇化的发展缩小了城乡收入差距；而其余城市

的金融发展水平均未跨越3.90的门槛，特别是内蒙古、
河南、湖南、山东、黑龙江、河北、吉林 7个省自治
区的金融发展水平还未跨越 2的门槛，金融发展水平
更低。因此，对处在金融发展低级阶段的省(自治区、
直辖市)，通过城镇化发展可以显著抑制城乡收入差距
的扩大。

(三) 稳健性检验

在本文的基准回归模型中，我们重点考虑了城镇

化发展对城乡收入差距的影响，并识别了其金融发展

门槛效应。其中，控制变量仅仅使用了工业化发展，

本文认为工业化代表了经济发展的水平，可以在很大

程度上解释被解释变量包含的经济信息。但是，为了

更为科学地证明本文结论的可靠性，在参考刘玉光

等[24]现有研究的基础上，我们加入众多控制变量后进

一步进行稳健性检验。其中，控制变量包括经济增长，

使用人均 GDP的对数值表示；经济结构，使用第一产
业产值占 GDP的比重表示；财政投入，使用政府公共
财政预算投入的对数值表示；对外开放度，使用进出
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表 4 加入控制变量的稳健性检验结果

线性部分 转移函数

城镇化 −2.547 8***(−7.564 1) 0.192 3(1.510 1)

工业化 0.356 8**(1.994 8) −2.965 7***(−4.879 0)

经济增长 −0.562 8***(4.564 7) −0.256 4***(−5.653 0)

经济结构 −1.325 4***(−6.558 1) 2.152 6(1.320 0)

财政投入 −0.954 7***(4.223 7) 0.249 6(−0.720 0)

对外开放度 3.526 4***(−3.565 4) 0.185 3(0.056 4)

位置参数 3.758 3

平滑参数 2.164 9

口总值占 GDP的比重表示。引入控制变量的估计结果
见表 4。可以看出，考虑控制变量后，城镇化对城乡
收入差距的影响系数值和显著性水平与基准回归大体

一致，位置参数值略低于基准回归模型，平滑参数值

低于基准回归模型。同时，控制变量的系数总体较为

显著。上述结果表明，模型核心变量之间的影响关系

较为稳定，受其他变量的影响较小，即回归结果是稳

健的。

五、结论与政策启示

本文在数理分析的基础上，建立了面板平滑门槛

回归模型，以金融发展为门槛变量，实证研究城镇化

对城乡收入差距影响的非线性特征。基本结论总结如

下：第一，城镇化发展总体上抑制了城乡收入差距的

扩大，但是这一抑制效应随着金融发展水平的不同呈

现出明显的非线性特征，即表现为拉平的“S”型曲
线特征。第二，城镇化对城乡收入差距影响的金融发

展“门槛”值为 3.90，在“门槛”值之前，城镇化对
城乡收入差距扩大的抑制效应较强，跨过“门槛”值

之后相对有所减弱。第三，城镇化对城乡收入差距的

影响在不同地区表现出一定的“异质性”特征，尤其

在金融发展水平相对较低的地区，其影响效果比金融

发达地区更为显著。由此，我们得出如下两点政策

启示：

其一，在实体经济和金融发展深度融合的背景下，

应依据金融变迁的阶段性特征，合理推进城镇化进而

缩小城乡收入差距。可以看出，自改革开放以来，我

国金融发展水平虽大幅提升，但整体上仍然处于 3.90
的“门槛”值下方，这一现状一定程度强化了城镇化

对城乡收入差距扩大的抑制效应。因此，应当抓住现

阶段的有利机遇，利用现代信息网络，推动城市生产

要素、产品、金融服务等更多地向农村地区辐射，推

进城乡经济和金融一体化，通过“以城促乡”的均衡

城镇化发展增加农村居民收入，从根本上改善城乡收

入差距。

其二，由于不同地区金融发展水平不同，应当有

针对性地实施不同的城镇化发展策略，促进地区均衡

发展和城乡均衡发展。目前，我国除了北京和上海进

入金融发展的高级阶段外，大部分省(自治区、直辖市)
仍处在金融发展的低级阶段，这一现状有利于在全国

范围内通过城镇化来缩小城乡收入差距。同处在金融

发展高级阶段的北京、上海相比，处在金融发展低级

阶段的其他省市更应该大力推进城镇化进程，特别是

新型城镇化建设，这对于改善城乡收入差距、促进社

会福利公平会起到积极的效果。
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The nonlinear characteristics of the impact of
urbanization on the income gap between urban and

rural areas from the perspective of financial threshold
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Abstract: Based on mathematical analysis, and employing the panel data from 2004 to 2014 years, the present essay
investigates the non-linear characteristics and regional differences of the impact of urbanization on the urban-rural
income gap at different stages of financial development. Research shows that urbanization inhibits the expansion of
urban-rural income gap effectively, and this inhibition with evolving of finance presents the trend of flattened “S” type.
When the level of the financial development is below the threshold of 3.90, the inhibitory effect of urbanization on the
urban-rural income gap is strong, while above this threshold, the inhibitory effect is relatively weak. Especially in the
regions where the level of financial development is relatively low, the inhibition of the development of urbanization to
the expansion of the income gap is more significant compared with that in the financially developed regions.
Key Words: urban-rural income gap; urbanization; financial scale; PSTR model
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