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一、引言

我国经济在经历了一段时间的快速增长后，以

往依赖投资和出口、轻视消费的发展模式逐渐凸显

出其局限性，经济结构失衡、产能过剩等一系列后遗

症使人们意识到扩大内需尤其是扩大民间私人消

费，才是经济持续健康发展的唯一途径。然而，我国

的消费现状并不理想，我国消费率尤其是民间私人

消费率持续走低，整个经济体呈现出有效需求不足
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的态势。由图 1 可知，①最终消费率由 2000 年（虚线

处）的 0.62 下降到 2011 年的 0.49，剔除了政府消费

后的同期居民消费率从 0.46 减少到 0.35。尤其是后

金融危机时代，在我国出口贸易遭受冲击后，国内消

费的经济拉动作用显得更加重要，能否实现由投资

拉动向消费拉动的成功转型，已经成为决定我国经

济能否进一步腾飞的关键。

对于我国内需不足的根源有很多解释，其中的

一种最为普遍的观点认为，这是由我国的收入差距

过大导致的。程磊（2011）基于协整理论和误差修正

模型研究发现，城镇基尼系数、农村基尼系数和城乡

收入比均是消费率下降的 Granger 原因。张屹山和

陈默（2012）使用泰尔指数讨论了收入分配与扩大内

需的关系，认为收入差距的拉大是阻碍我国扩大内

需战略实施及经济增长方式转变的根本因素。然而，

朱国林等（2002）指出，这种单纯对数据关系的计量

判断虽然直观上是对的，但缺乏足够的理论支持，仍

有值得商榷的地方。而且，近年来也有一些实证研究

得到了相反的结果。李军（2003）在测算我国收入差

距对消费的影响时发现，我国高收入阶层目前的消

费倾向依然较高，收入差距扩大尚构不成内需不足

的主因。苏鹏和孙巍（2013）在刻画了我国居民消费

需求随收入变化的 U 型非线性特征后，进一步认为

收入差距可能不是内需不足的主要原因。因此，从目

前学者们得到的计量实证结果来看，对这一问题仍

具有一定的争议性。
从理论上讲，收入分配影响消费的观点源于

Keynes（1936）提出的边际消费倾向递减规律，但该

观点更多的是依据其先验性经验的判断，缺乏充分

的微观主体行为的逻辑基础 （袁志刚和朱国林，

2002）。事实上，不仅 Keynes 的消费理论，包括后续

的相对收入理论、生命周期理论、持久收入理论以及

预防性储蓄理论等，均未明确给出收入分配或收入

差距与社会总需求间的关系。这是因为，这些理论在

面对由个体微观消费行为向整体宏观消费行为过渡

的难题时，均采用了一种“代表性消费者”的模型简

化方式（段先盛，2009）。这一假设其实暗示社会上

所有的家庭或居民具有同质性，而收入分配的差异

很大程度上依赖于微观个体的异质性特征，故忽略

了个体间异质性的传统宏观消费理论不适用于分

析收入分布变迁（包含收入分配效应）和总消费的

关联性。
综上所述可知，在理论和实证两方面收入分配

对消费的影响均有待进一步的研究。本文认为造成

这一现状的原因主要有以下三个方面：（1）“代表性

消费者”的理论假设并不适用于研究收入分配等涉

及收入分布因素对消费的影响，该假设仅能较好地

解释均值层面上的变化；（2）计量方法上，无论是采

用时间序列计量模型还是横截面或面板计量模型，

最终的估计方法均未能摆脱最小二乘回归其自身只

能进行均值回归而不能较好地度量个体间差异的缺

陷；（3）采用的数据多为宏观数据，在其获得的过程

中对个体的异质性已有了一定的损失。
此外，本文认为研究消费问题尤其是总需求问

题，不能仅局限于收入差距，应从整个收入分布视角

研究其变迁对于消费分布的影响。收入分布是反映

居民收入和财富分配状况、变化趋势的重要概念之

一，也是社会收入分配结果的体现。陈娟和孙敬水

（2009）、陈云（2013）、孙巍和苏鹏（2013）等学者对我

国居民收入分布变迁的研究结果表明，收入分布变

迁不止体现了收入分配因素的影响，同时也体现了

收入增长因素的影响，而且收入增长对于收入分布

的变迁起到了主导作用，所以脱离了增长讨论收入

差距必然夸大了收入差距的负面影响。从收入分布

变迁的视角考量，如何扩大内需实现由消费推动经

济增长的问题，便转化为如何形成合理的消费分布

结构的问题，所以只有理顺收入分布和消费分布间

的客观规律性，才能从根源上解决需求不足问题。
因此，从分布的视角重新审视收入和消费的相

互关系，探讨我国内需不足问题的根源是本文研究

的主要内容。与以往研究不同，首先，本文打破了“代

表性消费者”的假设，在消费者存在异质性偏好的假

设下，重新推演收入对消费的作用机制；其次，在计

量方法上，使用能够更好地体现异质性差异的分位

数回归进行模型估计；最后，在数据上，使用中国家

庭收入调查（CHIP）的微观入户数据进行研究。基于

上述改进，完成我国居民收入分布变迁对消费影响

的研究。后续结构安排如下：第二部分为理论模型的

推导，在偏好异质性假设下得到收入和消费间的影

响途径，并予以理论解释；第三部分给出了数据说明

及其处理，主要包括对微观数据的集聚处理，构造准

面板；第四部分为计量方法的说明，对拟采用的面板

图 1 1978～2011 年我国消费率变动趋势

最终消费率

居民消费率
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门限模型和分位数回归方法予以介绍；第五部分为

实证部分，通过准面板数据门限模型的分位数估计

结果，测度收入分布变迁对消费需求的影响效应；第

六部分为结论及政策建议。
二、数理证明与分析

（一）异质性偏好下的消费模型推导

假设个体消费者的消费行为主要受其偏好、收
入和价格三个因素的影响，且其消费的目的是效用

最大化。社会中存在 m 类异质性偏好的消费组群，

组群内具有同质性，组群的人口规模记为 Ni，消费者

面对 n 类商品，其中 j 类商品的价格为 pj，第 i 类消

费者收入均值用 yi 表示，②对第 j 类商品的消费量记

为 xij。效用函数设为常见的可加对数函数的形式，即

ui（xi1，xi2，蘧，xin）=∑
n

j=1αij lnxij。效用函数可加且形式相

同，相当于对各商品独立偏好的一个加权，对系数进

行标准化处理，即设∑jαij=1，故第 i 类消费者的效用

最大化问题表述如下：

max ui=
n

j=1
∑αijlnxij

s.t.∑pjxij≤yi
显然，效用函数 ui 的最大值应该在约束条件取

等号时成立，故构建如下的拉格朗日方程：

L=
n

j=1
∑αij lnxij +λ（yi-∑pjxij）

其一阶条件为：

鄣L
鄣xij

= αij

xij
-λpj=0， j=1，2，蘧，n

进而解得最优消费束为：

xij=αijyi/pj， j=1，2，蘧，n （1）
由式（1）可看出，表征偏好的参数 αij 实质上是

剔除价格后的消费倾向，而且可得对商品 j 的 m 个

群体的总消费额为：

Cj=
m

i=1
ΣNipijxij=

m

i=1
∑Niαijyi

于是，社会总消费额为：

C=
n

j=1
∑Cj=

n

j=1
∑

m

i=1
∑Niαijyi=

m

i=1
∑（

n

j=1
∑αij）Niyi （2）

第 i 组群对各类商品的总消费倾向记为 αi，式

（2）两边除以社会总收入 Y，得到社会消费率为：

β=C/Y=
m

i=1
∑αiNiyiΣ Σ/Ny軃= m

i=1
∑αiρi（yi/y軃） （3）

其中，N 为全国总人口，y軃为全国人均收入，则

ρi=Ni/N 为第 i 组群的人口占总人口的比重，yi/y軃表示

第 i 组群相对全国收入水平的位置。进一步对式（3）

两端取差分，则两期消费率变动可进一步分解如下：

△β=∑（△αi）ρi（yi/y軃）+∑（△ρi）αi (yi/y軃）+∑ρiαi

△（yi/y軃） （4）
由式（4）的数学表达式及其各变量的经济含义

可得，在异质性偏好存在的前提下，如果仅考虑收

入、价格对个体消费的影响，则社会总消费率的变动

等于由各异质组群的偏好变化、人口规模变化和相

对收入变化引起的三部分效应的加总。
（二）基于收入分布变迁的进一步分析

上述理论推导出的对总消费率变化的分解，即

各异质组群的偏好变化、人口规模变化和相对收入

变化引起的三部分效应，本质上体现的正是收入分

布变迁对消费的影响效应。为说明这一点，首先给出

在异质性偏好群体下收入分布变迁结果的表现形

式。图 2 给出了三条收入分布曲线，其中“2002 年反

事实分布”是假设 2002 年收入保持分布形状不变达

到 2007 年收入水平的反事实收入分布，每条分布曲

线均被两条垂线分为三段，假定中间部分是要研究

的异质人群，内部的黑点代表该组群的中心，中心的

变化轨迹由箭头示出。

整体上 2002～2007 年收入分布变迁体现为收入

水平和分布形状的改变，具体来说，2002 年收入分

布及其反事实收入分布的差异体现了收入水平的变

化，而 2002 年反事实收入分布和 2007 年收入分布

的差异体现的是分布形状或分配状况上的改变。若

对应于同质的固定组群，则其收入分布变迁的体现

也可从收入水平和收入分配状况两方面予以说明。
由图 2 中间组群的中心变化轨迹可以明显看出这

点，第一个箭头体现的正是该组群收入水平的变动，

第二个箭头则表示组群规模和组群所处的收入阶层

（相对收入水平）等收入分配状况的改变。由于收入

分布变迁在指标构造中将予以详细介绍，故在此仅

做粗略介绍，更深入的研究可参考 Jenkins 和 Van
Kerm（2005）及孙巍和苏鹏（2013）的文章。

图 2 异质组群的收入分布变迁表现

2002 年收入分布

2002 年反事实分布

2007 年收入分布

4.50E-07

4.00E-07
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1.00E-07
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因此，式（4）的分解结果表达的正是收入分布变

迁对总消费的影响效应。组群偏好由该组群的收入

水平决定，由异质组群偏好变化导致的总消费率的

变化反映的是收入分布变迁中的“水平效应”。剩余

两项组群自身的规模变化和组间的相对收入变化体

现了收入分布变迁中分配状况的改变对总消费的影

响，即“分配效应”，包括组内“规模效应”和组间“相

对分配效应”。从单个消费者角度分析更加容易理

解，其收入水平决定其偏好（异质性假设下收入和消

费是非线性的关系），组群规模是其在市场中面临的

具有相同偏好的消费者规模，相对收入水平体现了

其在社会中的经济地位。
三、数据处理及指标构建

（一）数据说明

本文使用的数据来自中国收入分配研究院“中

国 家 庭 收 入 调 查 项 目”（China Household Income
Projects，简称 CHIP）中 2002 年和 2007 年的城镇居

民调查数据，样本覆盖了我国东、中、西部三大地

区，其中 2002 年包括了北京、江苏、辽宁、广东、山
西、甘肃、河南、安徽、湖北、四川、重庆、广西和云南

等 13 个省、市、直辖市 6 835 户城镇家庭信息，2007
年包括了上海、江苏、浙江、广东、河南、湖北、安徽、
四川和重庆等 9 个省、市、直辖市的 5 005 户城镇家

庭信息，包含基本的人口信息、收入信息和消费支

出信息等。
进一步，使用价格指数把 2007 年的家庭收入折

算为以 2002 年为基准的实际收入，保持年份间的可

比性，数据来源于中经网（http：//db.cei.gov.cn/）综合

年度数据库中对应省份的价格指数。
（二）构造准面板数据样本

准面板（Pseudo Panel）是由 Deaton（1985）针对

统计调查数据中样本轮换及非随机流失问题给出

的。现实中在对某变量的统计抽样中各个个体的连

续观测值是很难得到的，像我国这样的发展中国家

尤其如此，这种数据一般称为重复横截面数据。但

是，如果按照某种属性（性别、年龄和教育等）将个体

集聚成不同的组群（Cohort），在各个观测期内，选择

各个观测数据的平均值（分位数或方差）表征整个组

群的观测结果，便构成了以组群为个体单元的人工

面板数据，陈强（2010）把这种数据称之为准面板。准

面板通过关注组群特征，进而揭示变量的总体分布

特征，其优点就是通过各组群内个体属性的总体统

计量，消除测量误差，使结果更为稳健，而且避免了

样本流失。
本文之所以构造准面板数据，主要是基于两个

方面的考虑。（1） 本文使用的 2002 年和 2007 年的

CHIP 数据，样本存在前后调查家庭不一致的问题，

而研究收入分布的变迁及其消费效应需要样本数据

上的连续性来保证其可比性，准面板通过组群数据

的连续性提供了一种有效的数据处理方式，虽然这

样不可避免地会损失掉部分组内个体的异质性。（2）
苏鹏和孙巍 （2013） 对我国居民消费行为的研究发

现，我国居民消费随着其收入的不同，具有显著的门

限非线性特征。准面板数据可以很好地控制个体异

质性对消费—收入门限值估计的影响，更好地度量

居民消费分布不同分位点上收入分布变迁的影响，

保证其内在规律的真实性和整个考察期的一致性。

本文构造的准面板数据以各年收入分位点间的

区间为一个组群，具体分位点间隔选择 0.005，把样

本分为 200 个组群，然后取各组群各变量的均值表

征其观测值，从而构成了本文的研究数据。2002 年和

2007 年 CHIP 数据的准面板统计信息如表 1 所示。
经过组群划分取均值后，个别变量的经济意义会稍

有变化，户主性别（女=1）表示各组群内女性户主的

比例，婚姻（已婚=1）表示各组群内已婚户主的比例。
（三）收入分布变迁度量指标的构建

收入分布变迁度量指标的构建过程也是对收入

分布变迁的分解度量过程。对于收入分布变迁的分

解方法，国外学者 M G Pittau 和 R Zelli（2004）、S P
Jenkins 和 P Van Kerm（2005）等的研究影响较为广

泛。其中，Jenkins 和 Van Kerm 利用反事实分析方法

将收入变迁分解为三部分：一是在保持其他条件不

变的情况下，只有均值发生变化；二是在保持其他条

件不变的情况下，只让方差变化；三是保持其他条件

不变，只有偏度、峰度等高阶矩变化。所谓反事实分

析就是为了度量某一因素的个别影响，采用比较静

表 1 2002 年和 2007 年 CHIP 准面板数据的统计信息

年份 变量 观测数 均值 标准差 最小值 最大值

2002

支出（元） 200 18174.28 9232.02 4301.25 62132.40

收入（元） 200 24405.9415349.25 3358.60 117417

户主性别（女=1） 200 0.328 0.082 0.147 0.588

户主年龄 200 48.028 2.073 43.000 54.244

家庭人口 200 2.990 0.194 2.559 3.559

教育年限 200 10.709 1.168 8.029 13.118

婚姻（已婚=1） 200 0.941 0.047 0.765 1.000

2007

支出（元） 200 30184.9116513.84 6999.63 105059.00

收入（元） 200 50934.6542437.08 3854.17 392001.00

户主性别（女=1） 200 0.362 0.104 0.071 0.640

户主年龄 200 48.762 3.272 41.160 57.840

家庭人口 200 2.931 0.327 2.000 3.680

教育年限 200 11.159 1.175 7.913 14.042

婚姻（已婚=1） 200 0.902 0.081 0.560 1.000
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态分析的思路，假定其他因素保持不变，衡量某一因

素变化引起的变量变化，这样便可逐一评估各因素

的影响大小。下面依据反事实分析方法，构造两个

“潜在收入变量”，完成对于收入分布变迁中收入水

平、收入差距及异质性差异三个因素的度量。
假设两个年份调查收入数据样本分别为 x1 和 x2

（不考虑价格因素），且假设它们服从同一分布，x1~F

（μ1，σ
2

1），x2~F（μ2，σ
2

2），具体的分布变迁的分解过程

示意如下：

x1 →
均值变化

ξ1~F（μ2，σ
2

1） →
方差变化

ξ2~F（μ2，σ
2

2） →
残差变化

x2（5）

1. 均值变化。均值效应反映的是整体收入水平

的变化。假定两个收入样本之间只发生了整体均值

的变化，那么相对基期 x1，在均值效应下的潜在收入

记为 ξ1，容易得到：

ξ1=x1+△x=x1+（μ2-μ1） （6）
则 ξ1 和 x1 的差异反映的便是均值变化。
2.均值和方差联合变化。方差变化反映的是个体

间的收入围绕均值的两极化。依据反事实分析思想，

在得到 ξ1 的基础上，只保持收入方差变化，即在使 ξ1

的方差变换到 x2 的方差 σ
2

2 的同时确保期望不变，依

据方差的性质需要使之与某一数 s 相乘，则有：

var（s·（x1+△x））=s2var（x1+△x）=s2σ
2

1 =σ
2

2

于是，s=σ2/σ1，要确保期望不变需加上一个常数

c，则有：

E（s·（x1+△x）+c）=c+sμ2=μ2

由此得到 c=（1-s）μ2。于是，ξ1 在方差效应下的

潜在收入记为 ξ2，则有：

ξ2=μ2+ σ2

σ1
（x1-μ1） （7）

这里，ξ2 和 ξ1 的差异反映的便是方差变化。
3.残差变化。残差效应反映的是个人异质性因

素（受教育程度、地理环境等因素）导致的收入差异，

通过偏度等高阶矩的变化进行度量。x2 和 ξ2 的差异

体现的是残差变化。
四、研究方法

针对本文的研究目标，本文将选择面板门限模

型来刻画我国居民消费的非线性收入门限效应的存

在性，在此基础上进一步选择分位数回归来考察整

个消费分布的变动规律，最后通过分位数回归的典

型设定值方法，结合式（6）和式（7）两个反事实收入

变量，测度收入分布变迁的消费效应。
（一）面板门限回归

面板门限模型的单一门限设定如下：

yit=μi+β
′

1 xitI（qit≤γ）+β
′

2 xitI（qit>γ）+εit （8）

其中，下标 i 和 t 分别表示地区和时期，qit 为门

限变量，γ 表征特定的门限值，I（qit≤γ）和 I（qit>γ）是

示性函数。另外，μi 的下标不含有时间表明，Hansen
（1999）针对的其实是面板个体固定效应模型。进一

步假设，β=（β
′

1β
′

2）
′，xit（γ）=（xitI（qit≤γ）xitI（qit≤γ））′，

则式（8）可改写为如下形式：

yit=μi+β′xit（γ）+εit （9）
对式（9）进行估计之前首先需要消除个体效应

μi，Hansen 给出的是每个观测值减去其组内平均值

的处理方式，模型此时重新设定为：

y
*

it =β′x
*

it（γ）+ε
*

it （10）

将所有的数据堆积，可得到式（10）的矩阵形式：

Y*=X*（γ）β+ε* （11）
将门限变量的任意一个观测值作为一个 γ 代入

式（11），进行最小二乘回归（OLS），得到系数估计值：

β赞（γ）=（X*（γ）′X*（γ））-1X*（γ）′Y*

同时由回归残差向量ε赞 *（γ）=Y*-X*（γ）β赞（γ），可

得到残差平方和的估计：

S1（γ）=e赞 *（γ）′e赞 *（γ） （12）
接下来只需对式（12）进行最小化过程，便可得

到门限 γ 的估计值，即：

r赞=argminS1（γ） （13）
后续仍需进行两方面的检验，即门限效应的显

著性检验和门 限 估 计 值 的 真 实 性 检 验。Hansen
（2000）建议通过一个“自举法（Bootstrap）”过程，构

建渐近分布及其似然比统计量 LR，此处不再赘述。
对于多重门限模型，只需固定已得到的门限值，重复

上述过程即可。
（二）分位数回归效应估计：典型设定值法

分位数回归最早是由 Koenker 和 Bassett（1978）
给出的，其与最小二乘（OLS）的区别在于，前者关注

的重点是因变量的条件均值，追求误差平方和最小，

而分位数回归的重点在于因变量的条件分布上，通

过最小化加权误差绝对值和，将条件分布上的不同

点提取出来，考查它们的估计结果，从而给出一个对

因变量条件分布更完整、更细致的统计刻画。相对于

OLS 而言，分位数回归具有更好的统计性优势，对于

存在异方差的模型估计更稳健，对非标准正态分布

的干扰项也更为有效，估计结果不易受异常值的影

响。分位数回归的原理是，假设条件分布 y|x 的总体

τ 分位数 yτ（x）是 x 的线性函数，即：

yτ（xi）=x
′

iβτ

其中，βτ 为 τ 分位点的回归系数，其估计值β赞 τ 可
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以由以下最小化问题来定义：

min
βτ

∑
n

i:yi≥x
′

iβτ
τ|yi -x

′

iβτ |+∑
n

i:yi<x
′

iβτ
（1-τ）|yi -x

′

iβτ |

如果 τ=0.5，则为中位数回归 （median regres－
sion），此时目标函数简化为：

min
βτ
∑

n

i |yi -x
′

iβτ |

因此，中位数回归也被称为“最小绝对离差估计

量”。正如朱平芳和张征宇（2012）指出的，Koenker 和

Bassett（1978）给出的实际上只是条件分位数回归，

告诉我们的是具有相同观测特征的个体，不可观测

的异质性差异对于因变量的影响，对条件分位数回

归结果经济意义的阐述则需要基于过多的不必要的

个体特征，其结果与一般关心的结果往往不一致，因

此有必要基于条件分位数回归结果进一步提取因变

量的影响效应，其结果一般称之为分位数处理效应

（Quantile Treatment Effect，QTE）。实际上，对分位数

处理效应进行测度的目的是为了定量分析自变量的

分布变动对因变量整体分布的影响，对此更深入的

研究可参见 Firpo、Fortin 和 Lemieux（2009）及 Fr觟lich
和 Melly（2013）的文章。本文对于感兴趣的自变量对

因变量影响效应的度量，选择使用郝令昕和奈曼

（2012）的处理方式，即典型设定值法。
假设拟合得到的第 p 分位点的回归结果为：

Q赞
（p）

（y|x，Z）=α赞
（p）

+β赞
（p）

x+θ赞
（p）

Z （14）
其中，变量 x 为我们感兴趣的自变量，向量 Z 表

示其他变量。在这样的回归结果中，对于常数项估计

值α赞
（p）

可被解释为在 x=0 和 Z=0 时，因变量 p 分位

点的一个估计值，在解释中一般不予解释。但是，如

果将自变量 x 以其均值为中心，而后拟合第 p 分位

点回归模型，则有：

Q赞
（p）

（y|x，Z）=α赞
（p）

+β赞
（p）

（x-x軃）+θ赞
（p）

Z （15）

经过这样的一个回归，此时的常数项α赞
（p）

便有了

另一层的含义，即因变量的第 p 分位点在自变量 x=

x軃和 Z=0 的一个估计拟合值。我们将其一般化，若把

式（15）中的x軃替换为与变量 x 相关的其他值，设为

φ=φ（x），则常数项α赞
（p）

的含义便得到进一步的拓展，

即因变量第 p 分位点在自变量特定数值下的一个估

计值，我们把这一方法称之为典型设定值法，其一般

形式为：

Q赞
（p）

（y|x，Z）=α赞
（p）

+β赞
（p）

（x-φ（x））+θ赞
（p）

Z （16）
（三）收入分布变迁消费效应的测度方法

在门限 γ1 和 γ2 已知的前提下，分位数回归的典

型设定值函数形式可表示为：

Q赞
（p）

（y|x，Z）=α赞
（p）
+β赞

（p）
（x（γ赞 1，γ赞 2）-φ（x））+θ赞

（p）
Z （17）

于是，依赖于典型设定函数 φ（x）取值不同，便

可得到收入分布变迁的三种变化引起的消费效应，

具体过程如下：对于 t=2，取 φ（x）=x1，则此时得到的

常数项记为α赞
（p）

1 ，其在表示第 2 期收入分布完全等于

第 1 期收入分布时居民的消费水平；同理，依次取 φ
（x）=ξ1、φ（x）=ξ2 和 φ（x）=x2，则分别得到常数项估计

值α赞
（p）

ξ1 、α赞
（p）

ξ2 和α赞
（p）

2 ，其分别代表 t=2 期的收入分布为

对应特定收入分布时居民的消费水平。于是，收入分

布变迁的消费效应可表示为：

α赞
（p）

2 -α赞
（p）

1軃
軃

軃
軃

軃

总效应

=（α赞
（p）

ξ1 -α赞
（p）

1 軃軃軃軃軃 ）
增长效应

+（α赞
（p）

ξ2 -α赞
（p）

ξ1軃軃軃軃軃 ）
极化效应

+（α赞
（p）

2 -α赞
（p）

ξ2軃軃軃軃軃 ）
异质效应

（18）
其中，对应着收入分布变迁的均值变化、方差变

化及偏度和峰度等残差变化，分别把其引起的消费

效应称之为增长效应、极化效应和异质效应，三者之

和为收入分布变迁消费的总效应。极化效应和异质

效应度量的是收入分配的影响，故二者又可统称为

分配效应。
五、实证分析

（一）面板门限值的估计结果

本文取家庭收入为门限变量，回归之前首先需

要确定门限的个数，确定回归方程的具体设定形式。
依据 Hansen（1999）的方法，依次对单、双和三重门

限等可能情况进行分析，并且借助自举法（300 次）

对其显著性予以检验，结果如表 2 所示。

从结果中的 F 统计量值及其对应的 P 值可以发

现，单一门限对应的 F 统计量在 1%的水平下显著，

自举 300 次得到的 P 值为 0.000；双重门限的 F 统计

值也在 1%的水平下显著，P 值为 0.007；三重门限并

未通过显著性检验，自举得到的 P 值高达 0.327，故

排除三重门限的可能性。综上所述，可知我国城镇居

民收入—消费存在非线性的作用机制，即家庭收入

对消费具有非线性双门限效应。接下来要确定具体

的门限值，为了确保所选门限值的稳定性，我们对于

Hansen 的搜索方法进行了优化，③分三步进行。首先

表 2 门限个数的确定及检验结果

注：***、** 和 * 分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平下显著。

模型 F值 P值 BS次数
临界值

1% 5% 10%

单一门限 53.436*** 0.000 300 15.017 10.121 7.327

双重门限 19.587*** 0.007 300 15.124 7.354 5.553

三重门限 2.933 0.327 300 17.074 10.442 7.672

33· ·

C M Y K



收入门限区间 支出分位点 估计值 t值 95%置信区间

0.1 -0.043 -0.26 [-0.372，0.286]

0.2 0.248 1.73 [-0.034，0.530]

0.3 0.266 2.66 [0.068，0.464]

0.4 0.265 2.82 [0.080，0.450]

0.5 0.249 2.32 [0.037，0.460]

0.6 0.331 2.78 [0.096，0.566]

Inc<26428.189

搜索第一个门限值 γ1，这在单一门限残差平方和的

最优化过程中可以得到；然后固定住第一个门限值

γ1，搜索第二个门限值 γ2；最后固定住 γ2，对第一个

门限值进行重新搜索，得到的结果记为 γ
*

1 ，在确定

双门限模型的前提下，可反复进行第三步几次，直到

得到的门限值不再变动为止。具体从图 3 和图 4 对

门限值 95%置信区间的估计中可以清晰地看到这一

搜索过程。

图 3 给出的是在单一门限下得到的似然比曲

线，图中的虚线表示 95%置信水平下的 LR 临界值

7.35。④由曲线最低点可确认单一门限位于收入值

53 000 元处，固定住在单一门限模型下找到的门限

值，即将其先设定为双重门限下的一个已知的潜在

门限值，进而来寻找第二个门限值。由图 4 所示的双

重门限值置信区间的估计结果及其似然比曲线可

知，第二个门限值约出现在收入值为 26 000 元处，

而后在此基础上重新搜索的第一个门限值仍在收入

值 5 3000 元处，而且各门限值的置信区间均较窄，

显示出所得门限值具有较好的稳定性，具体估计结

果见表 3。

（二）双重门限模型的分位数回归估计

经验表明，随着消费水平的不同居民会表现出

不同的消费行为（张世伟、郝东阳，2011），故本文在

确定收入对消费影响的双重门限机制下，进一步采

用消费分布的分位数回归，比较分析不同收入区间

下位于不同消费分布分位点处的城镇家庭的消费特

征及其影响因素，以期完整地分析收入分布和消费

分布间的关联机理，准确度量收入分布变迁的消费

效应。此外，本文最终是要研究收入分布变迁的消费

效应，故数据形式不再采用面板的形式，即下面的分

析是基于横截面的分位数回归，结果见表 4 和表 5。

图 3 单一门限下门限的似然比曲线及置信区间估计

图 4 双重门限下第二门限（左）和重新搜索的第一

门限（右）的似然比曲线及置信区间估计

表 3 门限估计值及其置信区间

门限 估计值 95%置信区间

γ1 52520.801 [52000，53000]

γ2 26428.189 [26000，28000]

表 4 2002 年双重门限模型的分位数回归结果

表 5 2007 年双重门限模型的分位数回归结果

收入门限区间 支出分位点 估计值 t值 95%置信区间

Inc<26428.189

0.1 0.611 13.17 [0.519，0.702]

0.2 0.603 8.48 [0.463，0.743]

0.3 0.588 10.88 [0.481，0.694]

0.4 0.583 11.82 [0.486，0.680]

0.5 0.639 12.45 [0.538，0.740]

0.6 0.668 17.23 [0.592，0.745]

0.7 0.694 21.59 [0.631，0.757]

0.8 0.718 15.42 [0.626，0.809]

0.9 0.766 5.76 [0.504，1.029]

Inc≥26428.189
且Inc<52520.801

0.1 0.603 17.29 [0.534，0.671]

0.2 0.586 10.45 [0.476，0.697]

0.3 0.584 15.87 [0.511，0.657]

0.4 0.588 14.7 [0.509，0.667]

0.5 0.638 15.67 [0.558，0.719]

0.6 0.674 22.76 [0.616，0.732]

0.7 0.693 30.23 [0.648，0.738]

0.8 0.720 18.44 [0.643，0.797]

0.9 0.762 8.39 [0.583，0.941]

Inc≥52520.801

0.1 0.507 15.84 [0.444，0.571]

0.2 0.495 11.49 [0.410，0.580]

0.3 0.508 11.12 [0.418，0.598]

0.4 0.556 12.22 [0.466，0.646]

0.5 0.579 12.47 [0.487，0.671]

0.6 0.606 14.29 [0.523，0.690]

0.7 0.634 17.49 [0.563，0.706]
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图 5 2002 年（上）和 2007 年（下）各收入区间的

分位数回归结果及其 95%的置信区间

0.7 0.406 3.37 [0.168，0.643]

0.8 0.449 4.23 [0.240，0.659]

0.9 0.521 5.19 [0.323，0.719]

0.1 0.006 0.04 [-0.304，0.315]

0.2 0.262 1.9 [-0.009，0.532]

0.3 0.300 3.12 [0.110，0.490]

0.4 0.302 3.68 [0.140，0.463]

0.5 0.315 3.54 [0.139，0.491]

0.6 0.385 4.02 [0.196，0.574]

0.7 0.436 4.67 [0.252，0.620]

0.8 0.459 5.41 [0.292，0.626]

0.9 0.480 6.28 [0.329，0.631]

0.1 0.099 0.85 [-0.130，0.328]

0.2 0.292 2.97 [0.098，0.486]

0.3 0.316 4.42 [0.175，0.458]

0.4 0.312 5.14 [0.192，0.432]

0.5 0.330 4.9 [0.197，0.463]

0.6 0.386 5.33 [0.243，0.529]

0.7 0.430 6.2 [0.293，0.566]

0.8 0.461 7.31 [0.337，0.586]

0.9 0.497 8.78 [0.385，0.609]

Inc≥26428.189
且 Inc<52520.801

Inc≥52520.801

基于面板门限模型的分位数估计结果，该部分

进一步予以整理并分析。首先，在图 5 中给出了分位

点的系数估计曲线及其对应的 95%置信水平下的置

信区间的上下限。从因变量家庭消费支出分布的角

度出发，图 5 表明随着分位点的增大，也就是随着家

庭消费水平的提高，2002 年和 2007 年无论是低收

入群体、中等收入群体还是高收入群体，其对应的系

数估计值整体上均呈逐渐增加的趋势。也就是说，高

消费群体的收入效应更为明显，这与传统的边际效

用递减规律正好相反，由此可判断我国居民的消费

需求正处在快速的增长过程中，高消费群体在旧的

消费需求得到满足后，很快开始追逐新的消费点，对

于不断出现的新的消费点有很大的热情。所以，我国

现阶段的内需不足真的是源于不断拉大的收入差距

导致的高收入人群的消费需求减退吗？上述分析表

明，这一看法仍有待商榷。

由于本文的主要目的是测度收入分布变迁带来

的消费需求效应，基于图 5 的结果，进一步整理

2007 年各收入组各分位点的估计系数与 2002 年对

应的估计值的差值，由此得到 2002～2007 年各收入

组群消费分布的演变趋势，结果如图 6 所示。

由图 6 的结果可知，首先，整体上各组群的收

入—消费系数均在减小，也就是说，各组群的消费需

求在 2002～2007 年间均在减退；其次，需求减弱的程

度有所不同，低收入组下降的幅度最大，中等收入群

次之，下降最小的是高收入人群；最后，各组群内部

的消费分布变化趋势相似，图中虚线将各曲线分为

三部分，由此可清晰地看到，各收入组内低消费群体

消费率下降得最为严重，而中等收入组群内的高消

费人群是同类消费人群中消费需求减退最大的。
基于上述分析结果，可进一步判断，若单从消费

需求角度考虑，收入差距扩大等收入分布变迁的特

征，可能并不是现阶段我国内需不足问题的主要原

因。同时，结合收入分布变迁中占主导的均值变化可

知，居民整体收入水平的不断增长仍占主导地位，整

体消费倾向在不断下降，进而居民的储蓄必然增加，

但本文认为并不能拿高储蓄作为内需不足的根源，

储蓄与消费是一个问题的两个方面，关键在于居民

为什么要储蓄，而不选择消费。由前面的分析可知，

我国居民的消费热情其实是很高的，关键是如何释

放我国居民的消费潜力。
（三）基于典型设定值法对分位数处理效应测度

结果的分析

在对分位数的处理效应进行测度之前，首先需

要得到反映收入分布变迁的反事实收入变量，依据

式（6）和式（7）得到的 2002 年居民收入相对于 2007
年的两个反事实收入变量，图 7⑤给出了根据两个反

事实变量和两年实际收入的非参数核密度估计得到

的概率密度分布曲线。
由图 7 的拟合结果可以看出，准面板数据的处

理结果与孙巍和苏鹏（2013）研究中刻画的收入分布

变迁趋势一致，基本保留了收入分布变迁的动态变

化信息，由此说明本文的数据处理方式是合理的，从

而确保了后续计量结果的可靠性。在表 6 中进一步

（续表 5）

图 6 2002～2007 年各收入组群的消费分布演变趋势
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给出{0.1，0.2，…，0.9}等 9 个主要分位点 2002～2007
年在收入分布变迁下的收入值。

在对居民非线性消费行为进行刻画及其分位数

回归的基础上，进一步借助典型设定值法，完成收入

分布变迁对处于消费分布各分位点上居民消费需求

影响效应的测度，并进一步给出所得结果背后的经

济含义。表 7 给出了由分位数回归的典型设定值法

得到的收入分布变迁对消费分布各分位点影响效应

的测度结果，其中各个效应度量的是家庭支出变动的

绝对值，并以总效应为 100 给出了各效应的贡献度。
由表 7 的收入分布变迁对消费分布各分位点的

影响效应的测度结果可知,首先，随着分位点由小到

大，收入分布变迁的消费总效应，即居民消费支出额

依次增大，其分解项中的增长效应和极化效应在绝

对额度上也逐渐增大，异质效应则体现出一定的随

机性。其次，对于各效应的贡献度，由收入方差引起

的极化效应占据了消费支出额的 90%以上，而增长

效应仅有约 6%的贡献，考虑到异质效应与所采集的

样本有很大的关联性，而且其份额最小，具有很大的

随机性，此处不予讨论。最后，收入分布变迁增长效

应和极化效应的最大值均出现在 0.4 处，由此向两

边逐渐减小。
表 7 的结果与我们的直观经验判断有很大的差

异。苏鹏和孙巍（2014）研究表明，收入分布变迁均值

变化带来的水平效应，对总消费率下降的贡献度高

达 80%，占据绝对的主导地位，这与日常直观经验的

判断一致，而表 7 的的结果似乎截然相反。其实，若

做进一步的思考，便会发现二者在本质上是一致的。
首先，研究问题的出发点不同，苏鹏等的研究是从收

入分布着手，本文则是从消费分布的视角出发。二者

的因变量是不同的，前者是消费率下降的贡献度，而

此处测度的是绝对支出增长额度的贡献率。增长效

应对绝对支出增长的贡献乏力，直接导致其成为了

消费率下降中的主要因素。其次，由收入分布变迁的

趋势可知，高收入人群的收入增长速度远高于低收

入群体。在考虑收入增长不同的情形下，极化效应便

会得到削弱，甚至足以扭转其在此处的主导地位。另

外，增长效应和极化效应贡献度的差异也表明，现阶

段各消费水平下居民群体的消费行为更符合相对收

入假说，即居民相对收入较高带来的优越感会极大

地刺激居民的消费支出，适度的收入差异化有益于

需求的扩张，均等的水平增长则对消费的贡献有限。
从这一经验考虑，表 7 的结论并不违背现实。

最后，依据本文所得结果，结合陈娟和孙敬水

（2009）关于收入分布变迁的研究结论，发现我国收

入分布和消费分布之间存在着突出的矛盾，即在收

入分布变迁中其均值变化占主导地位，但从消费分

布的角度则看到，均值变化带来的消费需求效应即

增长效应表现乏力。由此可判断，现阶段内需不足的

根源很有可能来源于这一矛盾，苏鹏等（2004）的结

论也支持了这一论断，认为水平效应（即此处的增长

效应） 对消费需求的下降起主要作用。对于这一问

题，本文认为很有可能与现阶段居民所面临的消费

结构有关。因此，下面进一步结合 CHIP（2007）数据

中中等收入人群的消费结构现状予以初步佐证，统

计结果见表 8。

表 6 CHIP 数据的准面板组群的收入分布变迁指标

分位区间 2002年 反事实收入 ζ1 反事实收入 ζ2 2007年

0.095~0.1 10061.5 36590.22 11275.66 17069.9

0.195~0.2 12980.3 39509.02 19345.46 22879.3

0.295~0.3 15555 42083.72 26463.9 27874.6

0.395~0.4 18120.1 44648.82 33555.79 33242.2

0.495~0.5 20851.8 47380.52 41108.3 39255.1

0.595~0.6 23876.9 50405.62 49471.99 46469.6

0.695~0.7 27590.2 54118.92 59738.39 55839.3

0.795~0.8 32727.1 59255.82 73940.71 70606.7

0.895~0.9 41741.9 68270.62 98864.51 94696.1

（单位：元）

表 7 分位数回归典型设定效应的估计结果
（单位：元、%）

支出
分位点

总效应 增长效应 极化效应 异质效应

0.1 64844.8 100 3683 5.68 10372.2 16.00 50789.6 78.32

0.2 192703.1 100 11842.5 6.15 146693.2 76.12 34167.4 17.73

0.3 240110.6 100 12902.2 5.37 229070.2 95.40 -1861.8 -0.78

0.4 183027.6 100 13182.9 7.20 204466.2 111.71-34621.5-18.92

0.5 228420.6 100 13722.0 6.01 216244.4 94.67 -1545.8 -0.68

0.6 266910.7 100 15903.9 5.96 248786.0 93.21 2220.8 0.83

0.7 337006.5 100 17360.2 5.15 328369.6 97.44 -8723.3 -2.59

0.8 349148.6 100 18347.0 5.25 330928.8 94.78 -127.2 -0.04

0.9 447474.8 100 19632.0 4.39 414683.2 92.67 13159.8 2.94

平均值 256627.5 100 14064.0 5.58 236623.7 92.21 5939.8 2.31

图 7 居民收入分布变迁测度指标变量的分布曲线

（虚线表示收入门限值）
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之所以考虑中等收入人群，原因是其人口比重

大，其面临的消费需求问题必然是首先需要考虑的。
另外，中等收入人群对低收入人群有很大的示范作

用，对高收入人群又有激励作用，其消费结构状况决

定着整个消费结构的走向。由表 8 的统计结果可知，

中等收入阶层与高收入阶层相比，食品、医疗等基础

性消费对其需求制约较大，约占其 60%的支出，在其

余的 6 项消费中高收入阶层的支出比例均高于中等

收入，可看作是中等收入阶层未来潜在的消费突破

点，消费结构级别一般由低到高演变，由此判断现阶

段中等阶层正处于耐用品消费阶段。一方面，跨越住

房、汽车及高档家庭设备的消费阶段本身需要的时

间较长；另一方面，现阶段物价尤其是房价的快速增

长，使中等收入阶层陷于耐用品消费阶段这一困境

中，难以实现消费结构的进一步升级。消费结构的难

以升级，进而造成收入分布变迁的增长效应表现乏

力。因此，后续研究有必要从消费结构的视角，对收

入分布变迁的消费需求效应做进一步的深入研究，

探索其对内需不足等现实问题的解释及政策启示。
六、结论及政策启示

本文对收入分布变迁在消费支出分布分位点上

的居民需求效应进行了研究，使用 CHIP 微观调查

数据，在收入分布变迁动态特征的计量基础上，借助

于面板门限及其分位数回归等计量方法，最终分解

得到了三个影响效应。
首先，面板门限模型的实证结果显示，我国城镇

居民消费需求存在双重门限的非线性特征，门限值

分别为 26 428 元和 52 521 元。进一步的检验结果

表明，这一双门限模型是稳健可靠的，可作为后续分

位数回归计量的基础，实现对收入分布变迁消费需

求效应的非线性和异质性的完整研究。
其次，对面板门限模型的分位数回归结果显示，

随着分位点的增大，无论是低收入群体、中等收入群

体还是高收入群体，其对应的系数估计值整体上均

呈现逐渐上升的趋势。对 2002～2007 年的消费分布

演变趋势分析可知，各组群的消费需求在 2002～
2007 年间均在减退，但程度有所差异，低收入组下

降的幅度最大，其次是中等收入群，高收入人群最

小。各收入组内低消费群体消费率下降得最为严重，

中等收入组群内部的高消费人群在同类消费人群中

下降最大。据此初步判断，单从消费需求的角度考

虑，收入差距扩大等收入分布变迁的特征，可能并不

是现阶段我国内需不足的主要原因。
最后，采用基于分位数回归的典型设定值法，完

成对消费分布各分位点收入分布变迁的影响效应的

测度。结果表明，随着分位点由小到大，收入分布变

迁的消费总效应依次增大，分解的增长效应和极化

效应在绝对额度上也逐渐增大，异质效应则体现出

一定的随机性。贡献度上，由收入方差引起的极化效

应占据了消费支出额的 90%以上，而增长效应仅有

约 6%的贡献。此处测度的是绝对支出增长额度中

的贡献率，而增长效应对绝对支出增长的贡献乏

力，这直接导致了在现实中其对消费率拉低起着主

要作用。
综上所述，可以发现，收入分布和消费分布间存

在一个突出的矛盾：从收入分布变迁角度考虑，收入

分布变迁中均值变化占据绝对的主导地位，而从消

费分布的角度则看到，均值变化带来的消费需求效

应表现乏力。由此可知，我国现阶段消费需求问题的

症结很有可能在于消费结构上。对 CHIP 数据的统

计分析表明，现阶段我国的多数居民尤其是中等阶

层，在消费结构上面临着耐用品消费困境，因此，后

续的研究有必要从消费结构的视角，对收入分布变

迁的消费需求效应做进一步的深入研究。
基于上述结论，在扩大内需的过程中，关于收入

分配制度的改革，除了关注低收入群体外，在保证公

平的前提下，也要着重确保中等收入阶层的收入稳

定增长。同时，要控制物价尤其是房价等耐用品价格

的膨胀，保障其实际消费购买力的增长，帮助其突破

现有的消费结构困境，形成以中等收入阶层消费为

主导的需求模式，实现居民消费的稳定持久增长，释

放居民的消费潜力，早日完成我国经济增长方式由

投资拉动到消费拉动的转变。

表 8 中、高收入组消费结构的统计结果 （%）

食品 衣着 居住 家设 医保 交通通信 文教 其他

中等收入组 0.474 0.098 0.084 0.057 0.078 0.074 0.098 0.036

高收入组 0.418 0.109 0.091 0.065 0.064 0.100 0.110 0.043

注释：

① 数据来源于中国社会科学院金融统计数据（http//ifb.cass.cn/jrtj/index.asp），消费率经笔者计算得到。
② 之所以只考虑 i 类组群的平均收入，是因为组内个体同质，消费偏好一致，组内收入分配差异不影响该组的总消费。
③ 参照人大经济论坛（http：//bbs.pinggu.org/forum.php）连玉君 Stata 培训教程中给出的优化搜索方法。
④ Hansen（1999） 给出，90%置信水平下的临界值为 6.53，95%置信水平下的临界值为 7.35，99%置信水平下的临界值为

10.59。
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⑤ 图中画出了依据面板门限回归模型确定的两个收入门限值，如虚线所示。
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