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摘　要　利用１９９８—２００９年中国制造业行业面板数据，本文发

现中国的劳动力市场存在就业 “极化”现象，即相对 于 中 等 技 术 行

业，高技术行业和低技术行业的就业有更大 幅 度 的 增 加。结 合 其 他

的研究，本文的研究表明就业 “极化”是一 个 全 球 现 象。进 一 步 实

证分析发现，除了工资和产业规模 的 影 响 外，外 包、研 发 投 入 和 高

技术资本设备的广泛使用对就业也产生了重要的影响。
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一、引　　言

最近２０年来，一个流行的观点认为，技能偏向的技术进步能够解释发达

国家和发展中国家对熟练劳动力相对需求增加的现象，似乎劳动力市场的变

化都应该归因于技能偏向的技术进步的影响 （Ａｕｔｏｒ　ｅｔ　ａｌ．，１９９８；Ｂｅｒｍａｎ　ｅｔ
ａｌ．，１９９８；Ｋａｔｚ　ａｎｄ　Ａｕｔｏｒ，１９９９；Ａｃｅｍｏｇｌｕ，２００３；Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　ａｎｄ　Ｐａｖｃｎｉｋ，

２００７；宋冬林等，２０１０１）。然而最 近，对 美 国 和１６个 欧 洲 国 家 的 研 究 发 现，

高技能工人和低技能工人的就业相对增加，同时中等技能工人就业却相对减

少，出现了就 业 “极 化”的 现 象 （Ａｕｔｏｒ　ｅｔ　ａｌ．，２００６；Ｇｏｏｓ　ａｎｄ　Ｍａｎｎｉｎｇ，

２００７；Ｇｏｏｓ　ｅｔ　ａｌ．，２００９；Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ａｎｄ　Ａｕｔｏｒ，２０１１；Ａｕｔｏｒ　ａｎｄ　Ｄｏｒｎ，

２０１３）。这些研究表明，技 能 偏 向 的 技 术 进 步 似 乎 难 以 解 释 就 业 “极 化”现

象，这是因为如果技能偏向的技术进步起主要作用，那么技术进步对低技能

工人的替代性要强于中等技能工人，因此随着技术进步，低技能工人就业增
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长要慢于中等技能工人的就业增长，但这与发达国家出现的就业 “极化”现

象不一致２。同时，Ｌｅｍｉｅｕｘ（２００６）的研究也指出，技术进步不总是技能偏向

的，在２０世纪８０年代技术进步的确是技能偏向的，但是其他时期却是非技能

偏向的３。因此，对于就业 “极化”现象，技能偏向的技术进步能否解释也存在

很大的争议。

２　Ｇｏｏｓ　ａｎｄ　Ｍａｎｎｉｎｇ（２００７）和Ｇｏｏｓ　ｅｔ　ａｌ．（２００９）指出，在２０世纪９０年代，技能偏向的技术进步（ｓｋｉｌｌ－ｂｉａｓｅｄ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃｈａｎｇｅ（ＳＢＴＣ））解 释 的 是 低 技 能 就 业 岗 位 向 高 技 能 岗 位 转 移 这 个 现 象，是 一 种 一 致 转 移
（ｕｎｉｆｏｒｍ　ｓｈｉｆｔ），就是说随着技能偏向的技术进步出现，技能水平越低的工作岗位越容易被替代，从而低技
能岗位比中等技能岗位更容易被替代。然而，Ａｕｔｏｒ　ｅｔ　ａｌ．（２００３）和Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ａｎｄ　Ａｕｔｏｒ（２０１１）提出的对常
规任务替代的技术进步，对就业的替代性不是一致转移，因为它替代中等技能岗位强于替代低技能岗位，它
与技能偏向的技术进步概念是有区别的，这是Ｇｏｏｓ　ａｎｄ　Ｍａｎｎｉｎｇ（２００７）和Ｇｏｏｓ　ｅｔ　ａｌ．（２００９）所强调的。
３　Ｍｏｋｙｒ（１９９０）指出，在１８世纪和１９世纪，新技术是替代而不是补充技能，比如织布机、印刷滚筒和组装
线的出现，就代替了一部分熟练劳动力，使得一些非熟练劳动力进入工厂车间。Ｇｏｌｄｉｎ　ａｎｄ　Ｋａｔｚ（１９９９）
的研究发现，美国在１９００年和１９２０年之间受教育的劳动力供给增加，但白领与蓝领之间 的 工 资 比 率 持
续下降，尤其是２０世纪２０年代和４０年代这种趋势仍然存在。Ｇｏｌｄｉｎ　ａｎｄ　Ｋａｔｚ也没有发现在２０世纪７０
年代以前工资差距有扩大的趋势，只是发现最近３０年以来，发达国家熟练劳动力供给增加的同时工资差
距却扩大了，表明存在技能偏向的技术变迁。但Ａｃｅｍｏｇｌｕ（１９９８）认为，即使当前的技术也并非自然而然
就是技能补充型的，比如计算机简化了一些以前比较复杂的任务，比如库存管理，现在就可以由非技术工
人处理。Ａｃｅｍｏｇｌｕ认为技术并非本质上就是技能补充型的，而要通过适当的设计。因此，在过去的一个
世纪中，技术进步的偏向关系并不总是技能偏向型的。
４ 假定生产任务中高技能、中等技能和低技能各占１／３，当存在一个高技能偏向的技术冲击时，生产任务
进行重新分配，高技能的生产任务扩大了５０％，这导致了中等技能的生产任务缩小５０％，一 些 从 事 中 等
技能生产任务的工人暂时出现失业，他们会转而从事一些以前被看作低技能的生产任务，这部分生产 任
务只占低技能生产任务的２０％。这个技术冲击造成的后果是，生产任务得到重新分配，高技能生产任务
现在占了１／２，中等技能生产任务占了７／３０，低技能生产任务占了４／１５。因此，“吹风”效应显示的是，越
靠近“风口”，受到的影响越大。高技能任务和中等技能任务的边界就处于技术冲击的“风口”，从而技术
冲击导致常规化（中等技能）生产任务减少最为迅速。

目前，关于就业 “极化”现象的解释概括起来有三种。第一种解释认为，
专业化生产导致出现就业层次分割。Ｋｒｅｍｅｒ　ａｎｄ　Ｍａｓｋｉｎ （１９９６，２００６）指出，
行业发展倾向于出现就业层次分割的现象，即高技能部门倾向于集中使用高

技能工人，而低技能部门倾向于集中使用低技能工人，然而，既使用高技能

工人也使用低技能工人的部门却越来越少，也就是说社会发展倾向于专业化，
高技能工人集中的代表性企业是麦肯锡咨询公司这样的智囊型企业，低技能

工人集中的代表性企业是麦当劳、肯德基等餐饮企业。第二种解释强调技术

进步对常规化生产任务的替代作用，认为应该把生产过程看作由一系列的生

产任务组成，不同技能的工人从事不同的生产任务。当出现技术进步时，技

术进步会替代 那 些 从 事 常 规 化 生 产 任 务 的 工 人 （中 等 技 能）。Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ａｎｄ
Ａｕｔｏｒ（２０１１）的理论研究认为，如果技术进步导致高技能部门的生产任务增

加 （对应于就业增加），会导致中等技能部门的生产任务减少 （对应于就业减

少），同时也进一步导致低技能 部 门 的 生 产 任 务 减 少 （对 应 于 就 业 减 少），因

为一部分中等技 能 的 工 人 会 从 事 以 前 由 低 技 能 工 人 从 事 的 生 产 任 务。但 是，
这里可能会存在一个 “吹风”效 应，就 是 相 对 于 低 技 能 工 人，技 术 进 步 更 加

倾向于替代中等技能的工人。４　Ａｕｔｏｒ　ｅｔ　ａｌ．（２００３）也强调了技术进步对常规

化生产任务的替代作用对劳动力市场有重要的影响。Ａｕｔｏｒ　ａｎｄ　Ｄｏｒｎ （２０１３）
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给出了第三种解释，认为消费偏好多样化、常规任务自动化成本下降和可分

包任务增加 （比如外包 （ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ））是引起劳动力市场 “极化”现象的一

些主要因素。

综合前面的三 种 解 释，可 以 看 出 这 些 解 释 之 间 既 存 在 区 别 也 存 在 联 系。

第一种解释强调的是，专业化和生产组织结构变化使得高技能工人集中的企

业与低技能工人集中的企业不断兴起；第二种解释强调技术进步是非中性的，

容易替代那些从事常规生产任务的中等技能工人；第三种解释强调了外包和

技术进步的综合影响，比如Ａｎｔｒａｓ　ｅｔ　ａｌ．（２００６）、Ｇｒｏｓｓｍａｎ　ａｎｄ　Ｒｏｓｓｉ－Ｈａｎ－
ｓｂｅｒｇ （２００８）等认为运输成本、通信交流成本等的降低和计算机网络技术的

发展都降低了外包的成本，使得发达国家的公司能够将更多非核心的业务外

包出去，从而全球化过程中的外包和技术进步一起对发展中国家的劳动力市

场产生了重要的影响。因此，这三种解释之间的联系是，外包和技术进步会

促进融入世界贸易体系的发展中国家生产专业化和产业组织变化，进而对不

同技能水平的工人就业产生影响。

本文关注的一个主要问题是，发展中国家的劳动力市场是否也出现了就

业 “极化”现象？目前对发展中 国 家 还 没 有 这 方 面 的 研 究，本 文 的 研 究 试 图

通过对中国劳动力市场的研究来分析这个问题。本文的研究表明，中国的劳

动力市场也可能出现了像欧美劳动力市场那样普遍的 “极化”现象。像许多

研究一样，本文的经验研究也发现，外包在我国对外贸易中占有重要的比重，

对制造业就业产生重要的影响，而且不同技术水平的行业之间，这种影响存

在显著的差异５。另一方面，本文的研究发现，科技研发投入与计算机相关设

备的推广使用对就业同样有重要的影响，而且在不同的技术行业，这些影响

的差异非常显著。６因此，外包、研发投入 和 高 技 术 资 本 设 备 使 用 等 因 素，都

对我国的劳动力市场产生重要的影响。

５ 最近，外包的影响也越来越受到关注，根据 Ｍａｎｋｉｗ　ａｎｄ　Ｓｗａｇｅｌ（２００６）的研究，在２００４年美国总统选举
期间，民主党总统候选人Ｊｏｈｎ　Ｋｅｒｒｙ批评Ｂｕｓｈ的外包支持政策，受到了媒体和学术界的广泛关注，许多
经济学家加入了论战（Ｂｌｉｎｄｅｒ，２００７）。Ｂｌｉｎｄｅｒ（２００６）更是 以 一 个 醒 目 的 论 文 题 目“外 包：下 一 个 工 业 革
命”提醒发达国家的政府和社会需要注意外包的潜在影响。关于外包对劳动力市场影响的实证分析，可
以参考Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｏｎ（１９９６，１９９７，１９９９），Ｈｓｅｉｈ　ａｎｄ　Ｗｏｏ（２００５），盛斌和牛蕊（２００９）。

对于发展中国家，中间品出口可以看作接受外包的一种度量。从发包国（通常为发达国家）的角度将
外包定义为进口中间品 占 总 进 口 产 品 的 比 重 来 表 示。相 应 地，对 于 接 受 外 包 的 国 家（通 常 为 发 展 中 国
家），外包可以定义为中间品出口占总出口产品的比重。中国作为外包接受国，外包定义为中间品出口占
总出口产品的比重。根据计算，从１９９８年到２００９年我国中间品出口占到总出口的３５％以上，中间品出
口已成为对外贸易的一个重要组成部分。
６ 关于计算机相 关 的 高 技 术 资 本 使 用 对 劳 动 力 市 场 的 影 响，可 以 参 考Ｂｅｒｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（１９９４），Ｂｅｒｍａｎ
ｅｔ　ａｌ．（１９９８），Ａｕｔｏｒ　ｅｔ　ａｌ．（１９９８），Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｏｎ（１９９９）。

第二部分详细考察了１９９８—２００９年制造业行业的就业结构变化，给出就

业 “极化”现象存在的证据；第 三 部 分 是 基 本 模 型 介 绍；第 四 部 分 是 数 据 及

统计分析；第五部分是估计结果及分析；第六部分给出结论及政策建议。
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二、制造业的就业结构特征

（一）制造业就业的学历结构

　　根据图１，小学及以下学历的工人就业比重在２００２—２００５年间明显上升，
从１５．７０％上升到１７．９９％，但是此后该学历层次的工人就业比重逐渐下降至

１３．９５％；初中学 历 的 工 人 就 业 比 重 在２００２—２００９年 间 是 不 断 上 升 的，从

图１　２００２—２００９年制造业工人学历的分布趋势

资料来源：历年 《中国劳动统计年鉴》。

５３．４０％上升至５６．８５％，上升了３．４５％；高中学历的工人就业比重在２００２—

２００９年 间 是 逐 渐 下 降 的，从２４．７０％下 降 至２０．６３％，下 降 幅 度 为４．０７％。
初中和高中两个学历层次的工人就业占据制造业就业的比重平均约７７％，这

个比重在２００２—２００９年间是基本稳定的。最后，大专以上学历的工人就业比

重在２００２—２００９年间只上升了２．２７％。因此，根据图１，从制造业工人学历

的分布来看，劳动力就业的技能偏向是很微弱的，各个学历层次的就业相对

比较稳定，尤其注意到高中学历的工人就业比重下降幅度是最大的。这与近

年来众多研究强调技术进步通常是技能偏向的理论预期不一致，因为如果技

术进步显示出较强的技能偏向的话，那么应该随着学历水平的增加，高学历

工人的就业比重也呈增加的趋势，但图１没有显示这种趋势，因为尽管初中

学历和大专以上学历的工人就业比重增加了，但是高中学历的工人就业比重

却下降了，初步显示了微弱的就业 “极化”现象。其次，大专以上学历的工

人就业比重增长小于初中学历工人的就业比重增长，反映了一定程度的非技能

偏向的就业增长趋势。整体上从制造业工人的学历构成来看，制造业就业没有

明显的技能偏向的就业结构变化趋势。因此，图１表明，制造业行业内部的就
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业结构出现了比较微弱的就业 “极化”现象，从整体来看还是相当稳定的。７

７ 一种观点认为，九年义务教育政策和高校扩招政策的 推 行，可 以 解 释 制 造 业 中 初 中 学 历 工 人 的 比 重 上
升，以及高中学历工人的比重下降。但是根据《中国统计年鉴》中的数据可以看出：（１）在２００２—２００９年
间，初中毕业生的人数是下降的，并且其中直接参 加 工 作 的 初 中 毕 业 生 人 数 下 降 幅 度 达 到３４％，这 不 能
解释制造业中初中学历工人的就业比重上升；（２）２００２—２００９年间，高中毕业生的人数增加了近１倍，其
中高中毕业后直接参加工作的毕业生人数也增加了１倍，这不能解释制造业中高中学历工人的就业比重
下降。根据以上两点，尽管义务教育和高校扩招对各学历层次的劳动力供给可能产生影响，但是这 种 影
响对制造业的劳动力需求结构产生的影响并不明确。因此，制造业就业的学历结构变化，不能用受 教 育
劳动力的供给变动来解释，而是反映了制造业自身需求结构的变化。

不仅制造业行业出现了就业 “极化”现象，在服务业中一些高科技行业

也出现了 “极化”现象。以信息 传 输、计 算 机 服 务 和 软 件 业 （简 称 “信 息 行

业”）为例，考察典型的高技术行业就业的学历分布情况，如图２所示。

图２　２００２—２００９年信息传输、计算机服务和软件业工人的学历分布趋势

资料来源：历年 《中国劳动统计年鉴》。

由图２可以看出三方面的特点：（１）在信息行业，大专以上学历的工人就

业比 重 是 明 显 逐 渐 增 加 的，从２００２年 的４２．９０％逐 渐 增 加 到２００９年 的

５３．６７％，增长幅度超过１０％，这反映了近些年信息行业的迅速发展增加了对

高学历熟练劳动力的需求；（２）注意到小学和初中学历工人的就业比重相当稳

定，基本稳定在２０％左右；（３）高中学历的工人就业比重明显下降，从２００２
年的３５．４０％下降到２００９年的２６．６４％，下 降 幅 度 与 大 专 以 上 学 历 的 工 人 就

业比重增加幅度是大致相同的。这里最令人印象深刻的是，在代表高科技的

信息行业中，技 术 进 步 显 然 是 技 能 偏 向 的，但 这 种 技 术 进 步 却 没 有 对 初 中、
小学等相对低学历的工人就业产生显著的影响，反而减少了中等学历工人的

就业比重，这是明显的就业 “极化”现象。
总之，根据图１和图２可以总结两点：首先，从工人受教育的结构来看，
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制造业整体的就 业 结 构 是 稳 定 的，没 有 明 显 技 能 偏 向 的 就 业 结 构 变 化 趋 势，
并且出现了微弱的就业 “极 化”现 象；其 次，在 服 务 业 中 典 型 的 高 技 术 行 业

内部，出现了就业 “极化”的现象———相对于中等技能工人，高 技 能 和 低 技

能工人的就业都相对增加了。
在图１中，考察的只是在制造业整体层面，接下来还需要深入制 造 业 行

业内部考察就业结构的变化情况。

８ 参考ＯＥＣＤ（２０１１）和牛蕊（２００９）附录Ａ表《基于ＩＳＩＣ３按技术水平重新归类的工业产业》（第１６９页）。
９ 牛蕊，“国际贸易对工资与就业的影响：中国工业部门的经验研究”，南开大学博士学位论文，２００９年。
１０ 在图１的统计描述中使用了制造业工人的学历分布数据，但是《中国劳动统计年鉴》中提供的是制造业
整体的工人学历分布数据，没有提供细分行业的工人学历分布数据，这使得无法将细分行业就业按照 学
历结构区分高技能、中等技能和低技能工人的相应比例和数量。所以，我们使用另一种方式来探讨 就 业
“极化”现象。根据ＯＥＣＤ（２０１１）的分类方法，将工业行业按照技术水平分为四大类行业，高技术、中高技
术、中低技术和低技术四大类行业。随 着 技 术 水 平 越 来 越 高，行 业 中 高 技 能 工 人 的 比 重 也 会 相 应 增 加。
比如根据《中国劳动统计年鉴》中数据，在２００９年，典型的高技术行业，信息行业的工人学历结构 中 大 专
以上学历的工人比 重 为５３．６７％，然 而 制 造 业 工 人 的 学 历 结 构 中 大 专 以 上 学 历 的 工 人 比 重 平 均 只 有

８．５７％；信息行业中初中以下学历的工人比重只有约２０％，然而制造业平均达 到７０％。因 此，行 业 技 术
水平越高，就业中高技能工人的比重就会越大，低技能工人的比重也会越小。当就业增长时，高技术行业
偏向于高技能工人的就业增长，而低技术行业偏向于低技能工人的就业增长。所以，不同技术水平 的 行
业就业变化是对不同技能工人就业结构变化的一种近似，但是也要注意到在大类行业层面这种近似性会
比较准确，在细分行业层面近似性可能会差一些，这需要慎重对待。

（二）制造业内部的就业结构：大类行业和细分行业

按照ＯＥＣＤ对行业的分类标准８，将制造业分成高技术、中高技术、中低

技术和低技术等四类行业９，详细分类见表１。本文利用３４个工业行业就业情

况来考察劳动力市场的就业结构变化情况。１０下面考察这四类行业的就业增长

和就业比重变化趋势，见图３和图４。

图３　１９９８—２００９年制造业分类行业就业增长

资料来源：１９９９年和２０１０年 《中国统计年鉴》，经过计算整理。
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图４　１９９８—２００９年制造业分类行业就业比重变化

资料来源：１９９９年和２０１０年 《中国统计年鉴》，经过计算整理。

根据图３，１９９８—２００９年 间，四 类 行 业 的 就 业 全 部 增 加。高 技 术 行 业 的

就业 增 长 幅 度 最 大，达 到 １６５．１０％；其 次 是 低 技 术 行 业，增 长 幅 度 是

１００．２０％；再次是中高技术行业，增长９０．６９％；增长幅度最小的是中低技术

行业，只增长了６４．２２％。从图３中的折线形状可以看出，四大类行业的就业

增长呈现 “Ｕ形”特征。但是，从图３中还看不出各大类行业规模对制造业

就业结构的影响，图４显示了这种影响。

根据图４，１９９８—２００９年高技术行业和低技 术 行 业 占 全 行 业 的 就 业 比 重

都明显增加了，分别增加了３．９６％和１．３０％。然而，中高技术行业和中低技

术行业的就业比重都下降了，前者下降了０．２０％，后者则下降了５．０５％。

因此，根据图３和图４，可以看到三个特点：（１）从形状来看，制造业各

技术行业就业增长和就业比重变化呈 “Ｕ形”特征，表明高技术行业和低技

术行业的就业增 长 幅 度 相 对 较 大，而 其 他 两 个 行 业 就 业 增 长 幅 度 相 对 较 小。
（２）就业趋势有显著的高技能偏向。根据图４，技术进步促进了高技术行业发

展，扩大对高技能工人的需求。这种影响改变了整个制造业的就业结构，成

为制造业就业增长的主要力量。（３）低技术行业的就业水平和相对就业规模都

增加了，这是最令人惊讶的现象。显然，图３和图４表明，我国的制 造 业 就

业结构出现了明显的 “极化”现象。

事实上，图３和图４表明的是各大类行业之间的就业增长差异，至 于 各

大类行业内部的 就 业 增 长 差 异，则 需 要 再 深 入 制 造 业 细 分 行 业 层 面 去 考 察。

表１给出了３４个细分行业的就业变化情况。

根据表１，在高技术行业中，所有行业就业都有不同程度的增长，尤其通

信设备、计算机及其他电子设备制造业的就业增长最为显著，增长了近４倍，

为高技术行业就业增长贡献了约７０％。从相对就业规模来看，该行业在高技
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术行业中的就业比重增长了２４．７５％，同时其他行业就业比重都有所下降。因

此，通信设备、计算机及其他电子设备制造业的就业增长成为高技术行业就

业增长的支柱。

表１　制造业细分行业就业增长：１９９８—２００９年

行　业 就业增长 （％） 就业比重变化 （％）

高技术行业

　　医药制造业 ８６．６０ －５．４２

　　专用设备制造业 ５６．９７ －１７．１０

　　通信设备、计算机及其他电子设备制造业 ３９５．２５　 ２４．７５

　　仪器仪表及文化、办公用机械制造业 １１２．４７ －２．２４
中高技术行业

　　化学原料及化学制品制造业 ４４．９０ －７．１０

　　通用设备制造业 ７６．９２ －１．９３

　　交通运输设备制造业 ７８．６１ －１．７２

　　电气机械及器材制造业 ２１４．７１　 １０．７５
中低技术行业

　　煤炭开采和洗选业 ２４．８２ －６．２８

　　石油和天然气开采业 －６．０７ －３．０１

　　黑色金属矿采选业 ２５９．２５　 １．２３

　　有色金属矿采选业 ２５．１０ －０．６２

　　非金属矿采选业 ２８．１６ －０．６１

　　石油加工、炼焦及核燃料加工业 ２６．７９ －０．９９

　　橡胶制品业 ８８．４０　 ０．４９

　　塑料制品业 ２５５．９０　 ５．５０

　　非金属矿物制品业 ７９．１９　 １．６７

　　黑色金属冶炼及压延加工业 ２６．１８ －３．８３

　　有色金属冶炼及压延加工业 １１１．４８　 １．５６

　　金属制品业 １６８．３３　 ４．８７
低技术行业

　　食品制造业 １２９．５２　 ２．２１

　　饮料制造业 ２６．６２ －２．４０

　　烟草制品业 －３３．２３ －１．３９

　　纺织业 ５７．０１ －５．８８

　　纺织服装、鞋、帽制造业 ２５３．７９　 ６．７６

　　皮革、毛皮、羽毛 （绒）及其制品业 ３１５．４４　 ４．６２

　　木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业 ２３５．０５　 １．８２

　　家具制造业 ４１８．７４　 ２．１０

　　造纸及纸制品业 ８１．７１ －０．５４

　　印刷业和记录媒介的复制 １９．０３ －１．９４

　　文教体育用品制造业 ３０７．８７　 ２．１６

　　化学纤维制造业 ３．６３ －１．３４

　　电力、热力的生产和供应业 ２７．３５ －５．５０

　　燃气生产和供应业 －４．７９ －０．６９

　　资料来源：１９９９年和２０１０年 《中国统计年鉴》。
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在中高技术行业中，所有行业的就业都有所增长，其中电气机械 及 器 材

制造业增长超过２倍，就业比重变化超过１０％，为中高技术行业就业增长贡

献近４０％。在中低技术行业中，只有黑色金属矿采选业、塑料制品业两个行

业的就业增长超过２倍，同时这两个行业的就业增长对中低技术行业就业增

长的贡献只有４．１７％和１８．７９％，就业比重变化分别只有１．２３％和５．５０％。
因此，在中低技术行业中个别细分行业的增长没有对全行业就业增长起到推

动作用，相对于其他大类行业，中低技术行业就业增长较缓慢。
在低技术行业中，有５个细分行业就业增长超过２倍，为低技术 行 业 就

业增长贡献超过５０％。其中，就业增长幅度最大的是家具制造业，就业增长

超过４倍，这是样本期内所有细分行业中就业增长幅度最大的。这让人很自

然地联想到与近些年房地产市场发展有关，房地产市场开发的火爆带动了家

具市场的迅速发展。其次，皮革、毛皮、羽毛制品行业的就业增长超过３倍，
这与近些年人们的收入增加相联系，收入增加推动对一些奢侈品的需求增加，
从而带动该行业的就业增长。文教体育用品行业就业增长了３倍，反映了近

些年教育规模扩 大 推 动 了 教 育 用 品 市 场 需 求 增 长，带 动 了 该 行 业 就 业 增 长。
另外，纺织服装行业也有较大的就业增长幅度，增长了２．５倍。因 此，相 对

于低技术行业平均１倍的就业增长幅度，低技术行业内部细分行业的就业增

长差异是非常显著的。

１１ 为了作图方便，将所有细分行业１９９８年的实际工资除以所有行业中的最高工资（１２　８１７元）得到工资
指数，这样所有行业的工资指数都位于［０，１］区间。工资最高的行业并不对应于这里分类的高技术行业，
一些垄断的低技术行业和中低技术行业占据最高的工资水平位置，按工资指数大小排名前四位的依次是
烟草制品业，石油和天然气开采业，石油加工、炼焦及核燃料加工业，电力、热力的生产和供 应 业。其 次，
工资较高的行业主要对应于高技术行业和中高技术行业。工资较低的行业主要对应于大多数的中低 技
术行业和低技术行业。

最后考察大类行业内部的就业增长差异。经过计算，高技术行业 和 低 技

术行业就业增长的方差分别是２．４５和２．１３，而中高技术行业和中低技术行业

就业增长的方差分别为０．５７和０．８４。因此，高技术行业内部就业增长的差异

化是最大的，低技术行业次之，而中高技术和中低技术行业内部就业增长是

相当稳定的。因此，综合以上分析，四大类行业之间的就业增长差异是非常

显著的，从而对就业结构变化的解释更多地需要考虑到细分行业层面的特征。

（三）制造业细分行业的工资

除就业以外，制造业工人的工资变化也呈现 “极化”的趋势。在图５中，

横坐标表示各细分行业１９９８年按从小到大顺序排列的平均工资指数１１，纵坐

标是１９９８—２００９年实际工资增长率 （倍）。从我国制造业工资 变 化 的 趋 势 来

看，低工资行业和 高 工 资 行 业 的 平 均 实 际 工 资 增 长 幅 度 大 于 中 等 工 资 行 业，
因此，我国制 造 业 工 人 的 工 资 增 长 也 呈 现 “Ｕ 形”增 长，出 现 “极 化”的
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趋势。

图５　１９９８—２００９年制造业细分行业实际工资变化趋势

资料来源：１９９９年和２０１０年 《中国劳动统计年鉴》，经过计算整理。

三、基 本 模 型

这里借鉴Ｇｒｅｅｎａｗａｙ　ｅｔ　ａｌ．（１９９８）的模型。假定ｔ期ｉ行业的生产函数

是柯布－道格拉斯形式的

Ｑｉｔ ＝ＡγＫαｉｔＬβｉｔ， （１）

其中，Ｑｉｔ是实际产出，Ｋｉｔ是资本存量，Ｌｉｔ是劳动投入。α和β都是要素份额，γ是

生产效率参数。市场是完全竞争的，利润最大化企业支付的劳动报酬 （工资ｗｉ）
等于劳动的边际产出，而支付的资本利息等于资本的边际产出ｃ，于是可以得到

Ｑｉｔ ＝Ａγ αＬｉｔ
β
·ｗｉ（ ）ｃ

α

Ｌβｉｔ． （２）

１２　Ｇｒｏｓｓｍａｎ　ａｎｄ　Ｒｏｓｓｉ－Ｈａｎｓｂｅｒｇ（２００８）指出，在发达国家，当外包成本下降，将一些低技术生产任务外包
出去能够促进生产率提高。而发展中国家通过接受外包，获得随之而来的技术溢出，也会促进生产 率 提
高。盛斌和牛蕊（２００９）的研究发现，外包明显促进了中国工业部门的生产效率提高。
１３　Ａｃｅｍｏｇｌｕ（２００２）指出，长期以来在理论界都有着技 术 进 步 是 稳 步 增 长 还 是 加 速 增 长 的 争 论。关 于 稳
步增长的观点很大程度上源自马歇尔。他在《经济学原理》（原著第八版，１９２０年；中文版参考马歇尔《经
济学原理》，华夏出版社，２００５年）的序言中写道“自然没有超越”（Ｎａｔｕｒｅ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　ｍａｋｅ　ｌｅａｐｓ），强调社会
发展在时间上的渐进性。Ａｒｒｏｗ（１９６２）的“干中学”强调资本积累促进生产技术内生改进，Ｒｏｍｅｒ（１９８６）
强调知识积累促进生产技术改进，Ｌｕｃａｓ（１９８８）强调人力资本积累促进生产技术改进，这些关于内生增长
的研究强调了物质资本、人力资本和知识随时间积累存在的外部性对技术进步的渐进性影响。这些研究
也表明，当不能明确是哪些投入因素促进生产效率的改进时，那么时间就是一个很自然的解释变 量。在
一些研究技术进步偏向性的文献中，如Ｋａｔｚ　ａｎｄ　Ｍｕｒｐｈｙ（１９９２）、Ａｃｅｍｏｇｌｕ（２００２）也在形式上强调了技
术进步与时间趋势的线性关系。

　　对于生 产 效 率Ａ，考 虑 生 产 外 包、研 发 和 高 技 术 资 本 的 影 响。１２　Ｇｒｅｅｎａ
ｗａｙ　ｅｔ　ａｌ．（１９９８）认为生产效率有随着时间增加而增加的趋势，这个过程可
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能伴随着干中学、知识溢出等因素的影响１３。于是有

Ａ＝ｅδ０ＴＳδ１ｉｔＺδ２ｉｔＨδ３
ｉｔＤδ４ｉｔ， （３）

其中，Ｔ表示 时 间 趋 势，Ｓｉｔ表 示 生 产 外 包，Ｚｉｔ表 示 研 发，Ｈｉｔ表 示 高 技 术 资

本，Ｄｉｔ表示其他结构因素的影响。将式 （３）带入式 （２）中，经过整理，得

到劳动需求函数

ｌｎＬｉｔ ＝μ０＋μ１Ｔ＋μ２ｌｎＳｉｔ＋μ３ｌｎＺｉｔ＋μ４ｌｎＨｉｔ＋μ５ｌｎＤｉｔ＋μ６ｌｎｗｉｔ＋μ７ｌｎＱｉｔ．
（４）

四、数据及统计分析

（一）数据来源

　　生产外包，使用中间品出口占行业总出口比重来表示。中间品的分类按

照联合国ＢＥＣ分类标准 （ＵＮＳＤ，２００７），通过与贸易数据的ＳＩＴＣ３．０代码转

换得到。出口贸易数据，来 自 联 合 国ＣＯＭＴＲＡＤＥ数 据 库１４，制 造 业 行 业 出

口数据是 利 用 盛 斌 （２００２）１５按 国 际 贸 易 标 准 集 结 的 三 位ＳＩＴＣ代 码 转 换 得

到的。

１４ 联合国ＣＯＭＴＲＡＤＥ数据库网址：ｈｔｔｐ：／／ｃｏｍｔｒａｄｅ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｄｂ／ｄｑＢａｓｉｃＱｕｅｒｙ．ａｓｐｘ。
１５ 盛斌，《中国对外贸易政策的政治经济分析》，上海人民出版社，２００２年。参考表５，第５１７—５２９页。
１６ 由于《中国科技统计年鉴》不提供２００９年微电子设备数据，所以样本中缺失２００９年微电子设备数据。
１７ 实际年平均劳动报酬，以１９９８年为基期，利用消费价格指数对名义平均劳动报酬进行平减得到。
１８ 实际工业增加值，以１９９８年为基期，利用工业品出厂价格指数对名义工业增加值进行平减得到。

高技术资本，使用大中型工业企业微电子设备价值占设备总价值的比重

作为度量，即微电子设备比重。由于缺乏细分行业微电子设备数据，这里使

用大中型企业行业数据替代。１６根据 《中国统计年鉴》，２００９年 大 中 型 工 业 企

业总产值占全国规模行业企业总产值比重超过６０％，因此，大中型工业企业

微电子设备 使 用 情 况，应 该 能 够 表 示 全 国 规 模 行 业 高 技 术 资 本 使 用 的 一 般

情况。

研发密集度，使 用 大 中 型 工 业 企 业 研 发 支 出 占 工 业 增 加 值 比 重 来 表 示，
这也是因为缺乏细分的全行业研发支出数据。大中型工业企业研发支出和工

业增加值数据，来自 《中国科技统计年鉴》。

工资，使用分 行 业 城 镇 单 位 人 员 实 际 年 平 均 劳 动 报 酬 表 示。１７数 据 来 自

《中国劳动统计年鉴》。

就业，使用分行业从业人员总数表示。数据来自 《中国统计年鉴》。

产出，使用分行业实 际 工 业 增 加 值 表 示。１８２００８年 和２００９年 的 工 业 增 加
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值是利用国家统计局网站提供的工业增加值增长率数据推算得到的，其他年

份数据均来自 《中国统计年鉴》。

（二）主要变量的统计分析

生产外 包，即 中 间 品 出 口 占 行 业 总 出 口 比 重 的 年 平 均 值 是３７．８３％，

１９９８—２００９年间该比重始终保持在３５％以上，表明中间品出口已成为对外贸

易的一个 重 要 组 成 部 分。中 间 品 出 口 比 重 从１９９８年 的３５．７％逐 步 上 升 到

２００８年的４０％，而２００９年 又 降 至３５．６％，可 能 是 受 到 了 经 济 危 机 的 影 响。
加入 ＷＴＯ、降低关税、减少贸易壁垒，都有利于进一步扩大中间品贸易，但

是人民币升值却会阻碍中间品出口的迅速增长。对于接受外包的企业，要扩

大生产规模，增加设备投入和招聘工人并进行培训都需要时间，即由于存在

生产周期，外包对就业会有一个滞后性影响。
作为高技术资本设备使用和推广的一个度量，微电子设备比重的年平均

值是１１．８７％，１９９８—２００７年 该 比 重 增 加 至１５．２０％，２００８年 该 比 重 降 至

１２．５７％，表明微电子设备的使用有一个上升的趋势，但是并不稳定。微电子

设备的使用和推广通过提高生产效率，会替代劳动力，但是微电子设备的充

分使用和推广需要时间，尤其对生产配套设施、人员训练等的要求使得短期

内对劳动力的替代不充分，这使得高技术资本对劳动就业的影响具有滞后性。
研发 密 集 度 的 年 平 均 值 是 ５．２０％，２００４年 研 发 密 集 度 最 大，达 到

６．３０％，２００５—２００８年 保 持 在 ５％—６％，但 在 ２００９ 年 研 发 密 集 度 降 至

３．３２％，表明研发投入容易受到经济形势影响，波动比较明 显。研 发 对 技 术

水平较低的行业就业影响具有滞后性，主要因为研发技术的推广使用需要时

间，然而在技术水平较高的行业，研发的规模效应非常明显，对就业具有即

期效应。
工资，１９９８—２００９年全行业平均工资增加了２．１６倍，而且各年的工资增

长率几乎都在１０％左右。工资作为劳动要素价格，对就业具有即期影响。
产出，１９９８—２００９年全 行 业 工 业 增 加 值 增 加 了５．８３倍，１９９９—２００４年

增长率不断增加，从１３．３５％增加到２９．３１％，此后年增长率不断降低，２００９
年降至１５．９０％。产出增加，扩大对劳动力的需求，对就业具有即期影响。

１９ 这里选择固定效应模型有三个方面的原因：（１）使用的数据来自特定行业，并非随机抽取的样本数据；
（２）通过Ｆ检验，发现不同样本的残差平方和有明显的差异，模型中截距项也不相同，因此不能使用混合
最小二乘估计法；（３）通过 Ｈａｕｓｍａｎ检验，发现模型中个体效应与回归变量相关，没有通过内生性检验，
所以选择固定效应模型。

五、估 计 结 果

使用的数据是行业面板数据，经过检验，选择固定效应模型进行估计。１９
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首先，使用方程 （４）利用全行业数据 进 行 估 计，估 计 中 除 时 间 变 量 外 其 他

变量数据都 取 对 数，估 计 结 果 见 表２。然 后 再 估 计 分 类 行 业，估 计 结 果 见

表３。

表２　全行业就业回归方程估计

均值 （１） （２） （３） （４）

常数 ８．９７７＊＊＊ １０．５１４＊＊＊ ７．９８８＊＊＊ ７．３４６＊＊＊

（３．６５） （３．９２） （２．８８） （２．７４）

贸易变量

　　外包 （－１） ３７．８３％ ０．２０３＊＊＊ ０．１７８＊＊ ０．１５１＊＊

（２．６３） （２．３３） （２．０４）

高技术资本

　　微电子设备 （－１） １１．８７％ －０．１２６＊＊＊ －０．１３２＊＊＊

（－３．０７） （－３．３１）

研发变量

　　研发密集度 ５．２０％ ０．１９２＊＊＊

（４．７２）

其他变量

　　工资 （对数均值） ４．１６８ －１．５２８＊＊＊ －１．５９０＊＊＊ －１．４８２＊＊＊ －１．６５９＊＊＊

（－７．３６） （－７．３０） （－６．８１） （－７．７５）

　　产出 （对数均值） １２．７７６　 ０．７４７＊＊＊ ０．７１１＊＊＊ ０．７６１＊＊＊ ０．８７５＊＊＊

（９．８３） （８．３８） （８．９２） （１０．１７）

　　时间趋势 ０．１０５＊＊＊ ０．１２５＊＊＊ ０．１１０＊＊＊ ０．１１２＊＊＊

（４．２４） （４．６９） （４．１１） （４．３１）

ａｄｊ　Ｒ２ ０．９２４　 ０．９２８　 ０．９３０　 ０．９３４

Ｆ １３８．４　 １３０．２　 １３０．３　 １３５．９

　　注：（１）括号内是ｔ值；（２）＊、＊＊和＊＊＊分别是１０％、５％和１％的显著水平。

（一）全行业估计结果

由表２可以看出，工资和产出的估计系数符号与一般的理论研究是一致

的，工资与就业需求呈反向关系，而产出与就业呈正向关系，表明这里的估

计方程能够表达一般意义的劳动需求特征。从方程 （２）— （４）来看，外包

变量的估计系数都是正的而且显著，表明当外包增加时，制造业整体就业增

加，外包促进了制造业就业增长，但是这种影响具有滞后性，这可能与外包

生产周期有关。方程 （３）和方程 （４）中 微 电 子 设 备 比 重 的 估 计 系 数 是 负 的

并且显著，表明高 技 术 资 本 设 备 的 使 用 和 推 广 对 就 业 具 有 显 著 的 负 面 影 响，

先进技术设备的使用对劳动力具有一定的替代作用。方程 （４）中研发密集度

的估计系数是正的并且显著，表明研发对就业有着正面影响，随着研发密集

度增加，就业也增加了。研发对扩大就业有两方面的影响，一方面研发部门
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本身的扩大，为劳动者提供了更多的就业岗位；另一方面，研发创新的技术

与劳动力具有互补性而不是替代性时，研发密集度增加会促进劳动力需求的

增加。从方程 （１）— （４）可以看出，行业产出增加，会促进劳动力 就 业 增

加，表明行业规模对就业有着重要的影响。

（二）分类行业估计结果

表３是分大类行业估计结果。在高技术行业和中高技术行业，外 包 变 量

的估计系数是负的并且大多数是显著的，表明外包增加会阻碍就业增长；在

中低技术行业和低技术行业，外包变量的估计系数是正的并且大多数是显著

的，表明外包增加会促进就业增长。因此，随着行业技术水平增加，外 包 越

来越不利于就业增长，而低技术行业的外包增加促进就业增长，这符合比较

优势的特点。１９９８—２００９年 间，高 技 术 行 业 外 包 比 重 （中 间 品 占 出 口 比 重）

下降了约１５％，这有利于就业增长；中高技术行业该比重上升了２．１７％，这

会减少 就 业；中 低 技 术 行 业 和 低 技 术 行 业 该 比 重 分 别 上 升 了 １．８３％和

２．３４％，这促进了两个行业就业增长。因此，高技术行业的外 包 是 技 术 密 集

型的，有节约劳动力的倾向；然而，低技术行业的外包是劳动密集 型 的，外

包增加将有利于促进就业增长。

２０ 宁光杰（２００８）将微电子设备使用看作过程创新，他的研究发现过程创新能够促进就业。但是，本文表

２和表３的估计显示，微电子设备使用在全行业层 面 和 分 类 行 业 层 面 对 就 业 都 具 有 替 代 作 用，这 意 味 着
过程创新在不同技术行业层面都有着节约劳动的趋势。一些研究与这里的发现相一致，如Ｓａｋｕｒｉ（１９９５）
对２０世纪７０年代早期到８０年代后期八个国家的工业部门进行了研究，也发现过程创新对 就 业 有 着 显
著的负面影响，而且在全行业层面和单个行业层面都存在这种负面影响。Ｅｄｑｕｉｓｔ　ｅｔ　ａｌ．（２００１）的研究进
一步指出，过程创新不仅对制造业就业有着负面影响，而且对一些技术进步促进生产率提高较快的服 务
业就业的负面影响更大。
２１ 利用《中国统计年鉴》（１９９９—２００９）中数据计算整理得到。
２２ 根据计算，１９９８—２００９年间，所有细分行业的实际工资增长都超过了１倍，实际工资平均增长率超过２
倍。一些行业如煤炭开采和洗选业的实际工资增长接近４倍，烟草制品业实际工资增长超过３倍。

除了中低技术行业外，微电子设备比重变量的估计系数都是负的并且显

著，表明微 电 子 设 备 的 广 泛 使 用 对 劳 动 就 业 产 生 了 替 代 作 用。２０注 意 到 在

１９９８—２００８年间，通信和计算机设备出厂价格指数实际下降了３０．６６％２１，通

信和计算机相关的高技术资本设备相对地越来越便宜了，但同时各个行业的

劳动力成本却在不断增加２２，因此高技术资本对劳动的替代能够节省企业生产

成本，这也是微电子设备在各个行业中推广使用的一个重要原因。在此期间，

微电子设备 比 重 在 高 技 术 行 业 中 增 加 了８．６３％，在 中 高 技 术 行 业 中 增 加 了

１．５３％，在中低技术行 业 中 增 加０．０４％，但 在 低 技 术 行 业 中 下 降 了１．２３％，

这表明随着行业技术水平上升，高技术资本扩大使用是一个明显的趋势。
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２３ 为了考察产品创新的影响，与宁光杰（２００８）的研究相似，使用新产品占工业总产值的比重来替代这里
的研发密集度变量。估计结果显示，在全行业层面产品创新对就业的影响是不显著的，而在分类行 业 层
面，除了在中低技术行业影响不显著外，在其他分类行业都有着显著的负面影响。因此，这里的发现与宁
光杰（２００８）的研究结果是相似的，产 品 创 新 对 就 业 的 影 响 可 能 是 不 显 著 甚 至 是 负 面 的。从 这 个 角 度 来
说，我国制造业行业技术进步促进的产品创新对就业的补偿效应可能比较微弱，更主要反映的是替代 效
应。限于篇幅，省略了具体的估计结果。
２４ 利用１９９９年和２０１０年《中国劳动统计年鉴》中数据计算整理得到。

　　研发密集度增加明显促进了高技术行业的就业增长，但对其他三大类行

业的就业都具有显著的负面影响，这表明研发具有显著的技能偏向。２３从估计

结果来看，研发投入增加对中高技术行业的就业替代性最大，其次是中低技

术行业，再次是低技术行业，这里的估计也一定程度上表明，我国劳动力市

场也出现了如 Ａｕｔｏｒ　ｅｔ　ａｌ．（２００３）、Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ａｎｄ　Ａｕｔｏｒ（２０１１）强 调 的 技

术进步对中等技能工作岗位替代的现象。研发明显促进高技术行业的就业增

加，表明在该行业中，研发与劳动就业具有互补性。在高技术行业 中，研 发

密集度增加当期就促进就业增长，表明研发部门扩大促进对研发人员的需求，

这会带动就业增加；而在其他技术行业，研发增加带来的技术对就业具有替

代作用，这由 研 发 变 量 滞 后 一 期 的 估 计 系 数 显 著 为 负 可 以 看 出。在１９９８—

２００８年间，高技术行业的研发密集度下降了２．６６％；中高技术行业的研发密

集度同期上升了１．２３％；中低技术行业的研发密集度则上升了４．３３％；低技

术行业的研发密集度只上升了０．７５％。因此，根据表３的估计系数可以看出，

１９９８—２００８年间研发密集度增加，导致中低技术行业的就业减少幅度是最大

的，所以这也是中低技术行业的就业增长处于 “Ｕ形”谷底的一个重要原因，

正如图３所示。另外，在２００８—２００９年间，所有分类行业的研发密集度大幅

下降，这可能与这期间发生的经济危机相联系。为了应对经济不景气，企业

会节约成本，减少研发支出。

所有分类行业工资变量的估计系数都是负的并且显著，表明就业需求与

工资呈反向关系，这与理论预期是一致的。注意到，２００９年实际平均工资最

高的分类行业 是 中 低 技 术 行 业，其 次 是 高 技 术 行 业，再 次 是 中 高 技 术 行 业，

最低的是低技术行业。１９９８—２００９年间，中低技术行业的实际工资增长幅度

也是最大的，为２．３８倍；其次是中高技 术 行 业，为２．３２倍；再 次 是 高 技 术

行业，为２．２６倍；最后是低技术行业，为２．１０倍。２４因此，中高技术行业和

中低技术行 业 面 临 的 工 资 增 长 压 力 较 大，从 而 所 面 临 的 就 业 增 长 压 力 也 会

较大。

根据表３，所有分类行业产出变量的估计系数都是正的并且显著，表明随
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着产出规模扩大，行业就业也会增加。２５１９９８—２００９年间，所有分类行业的工

业增加值都有了大幅度的增加。其中，高技术行业增加了９．５２倍，中高技术

行业增加了７．９６倍，中低技术行业增加了４．６１倍，低技术行业增加了４．５７

倍。２６表３中产出变量的估计系数，反映了产出规模扩大带动的就业增长效应。

值得注意的是，中低技术行业的产出增长与低技术行业相差不大，但是带动

就业增长的效应却比低技术行业小很多，产出变量的估计系数只有０．５左右，

而低技术行业该系数则达到１．５，高技术和中高技术行业该系数都达到１。因

此，在所有分类行业中，中低技术行业产出增长带动的就业增长幅度是最小

的，这也是中低技术行业就业增长最为缓慢的重要原因。

２５ 技术进步一方面能够提高生产效率，节约劳动力的使用，对劳动力具有替代作用；但是另一方面，Ｖｉｖａ－
ｒｅｌｌｉ（１９９５）指出，技术进步通过产品创新，扩大产出，也会扩大对劳动力的需求，这是技 术 进 步 对 就 业 的
补偿效应。尽管在注释２０和２３中说明，利用微电子设备使用比重和新产品比重分别作为过程创新和产
品创新对就业的影响进行估计，发现都有着负面影响，但是这不能否定补偿效应的存在，因为在表３中高
技术行业研发密集度增加，对就业也有着明显的促进作用。Ｅｄｑｕｉｓｔ　ｅｔ　ａｌ．（２００１）对一些欧洲国家的研究
也发现，就业增长最快的是那些研发密集度最高的行业，这些行业的技术进步对就业具有促进作 用。因
此，这可能意味着，技术进步促进就业增加的补偿效应除了通过Ｖｉｖａｒｅｌｌｉ（１９９５）指出的途径产生作用外，
也可能通过其他途径产生作用。
２６　１９９８年工业增加值来自１９９９年《中国统计年鉴》，２００９年工业增加值是由国家统计局提供的２００９年
工业增加值增长率数据计算得到的。

最后，注意到除了中高技术行业，其他行业估计方程的拟合度都 超 过 了

９０％，表明模型的设定是恰当的，基本能够表现各个变量之间的关系。

六、结论及政策建议

本文的研究揭示了中国劳动力市场就业结构的三个特征：（１）制造业行业

的劳动就业从教育层次来看是相对稳定的，制造业中受过较多教育的劳动力

增长与受过较少教育的劳动力增长相差不大。（２）一些高技术行业，比如在信

息行业中，虽然大学教育层次的劳动力就业比重增加了，而初中和小学教育

层次的劳动力就业比重是稳定的，但最意想不到的是高中教育层次的劳动力

就业比重下降了，这是典型的就业 “极化”现象。（３）把制造业细分行业按照

技术水平分类，分为高技术、中高技术、中低技术和低技术四大类 时，明 显

存在就业增长的 “Ｕ形”特征，即高技术行业和低技术行业就业增长幅度较

大，而中高技术行业和中低技术行业的就业增长幅度相对较小。因此，这三

个特征表明，我国的劳动力市场也可能出现了像欧美劳动力市场那样普遍的

“极化”现象。

利用１９９８—２００９年制造业的数据研 究 发 现，外 包 对 制 造 业 劳 动 力 就 业

有着重要的影 响。尽 管 从 全 行 业 来 看，外 包 促 进 就 业 增 长，但 是 对 于 不 同
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层次的技术行 业，外 包 的 影 响 却 是 截 然 不 同 的，比 如，对 高 技 术 行 业，外

包增加会阻碍就业增长；而对于低技 术 行 业，外 包 增 加 则 会 促 进 就 业 增 长。

与许多研究发现 的 一 样，计 算 机 等 微 电 子 设 备 的 广 泛 使 用 和 推 广，已 经 促

进了生产效率的 改 善，但 是 对 于 就 业 有 着 显 著 的 替 代 作 用。研 发 增 加 很 好

地促进了高技术 行 业 的 就 业 增 长，却 减 少 了 低 技 术 行 业 的 就 业，表 明 技 术

进步一定程度上 是 技 能 偏 向 的。研 发 投 入 增 加 会 促 进 生 产 效 率 提 高，对 低

技术行业的就业具有替代作用，而对于 高 技 术 行 业 就 业 具 有 补 充 促 进 作 用，

反映了技术进步对 各 生 产 行 业 的 就 业 影 响 是 非 中 性 的。对 制 造 业 劳 动 力 市

场的细致考察 表 明，劳 动 力 市 场 的 “极 化”现 象 是 不 同 技 术 水 平 的 行 业 特

征所导致的，这些行 业 特 征 使 得 在 面 对 贸 易 冲 击 和 技 术 冲 击 的 时 候，行 业

就业的反应变化不同。

本文的研究有两个方面的启示：

首先，“极化”现象的存在，表明像欧美劳动力市场一样，我国的劳动力

市场正发生着重要的结构 性 变 化。产 生 “极 化”现 象 的 一 个 原 因，从 产 业 发

展的角度来看，正如Ｋｒｅｍｅｒ　ａｎｄ　Ｍａｓｋｉｎ （１９９６，２００６）所强调的，随着贸易

开放和技术进步，产业结构和企业生产组织结构正发生着变化，可能存在就

业层次分割的现象。这使得各种不同技能的工人聚集的企业生产方式，正逐

步让位于那些相同技能工人聚集的企业生产方式，专业分工也更加细致。这

种转变也成为结构性失业产生的一个重要原因。产生 “极化”现象的另一个

原因，除了外包、研发投入、高技术资本使用等因素外，政府的产业 发 展 政

策可能有着重要的影响。从基于比较优势的发展战略来看，通过发展劳动密

集型产业，充分利用国内相对丰富的非熟练劳动力，促进对低技能工人的就

业需求增加。另一方面，政府加强对高新技术产业的发展支持，如偏好于高

新技术产业园区建设，对高新技术企业实行税收优惠政策，都会促进高新技

术企业的发展，从而扩大对高技能工人的需求增长。因此，产业结构改变和

国家的产业政策都会影响劳动力市场的发展。

其次，就业 “极化”现象的存在，表明劳动技能的需求结构在发生改变，

这要求劳动供给结构也有相应的改变。由于对高技能工人和低技能工人的需

求都会相应增长，因此教育供给 层 次 也 应 该 有 相 应 的 变 化。根 据 《中 国 统 计

年鉴》中数据，２００２年以来初中毕业生人数呈下降趋势，从而劳动力市场在

未来会面临低技能工人缺乏的状况。这意味着改善教育环境，提高基础教育

质量，已经成为扩大低技能劳动力有效供给的一个必要手段。高中及中等职

业教育应该逐渐成为一种承上启下的过渡性教育，一方面成为义务教育的延

伸，另一方面成为高等教育的预备阶段。高等教育应该加强对专业应用型人

才的培养，突出社会需求的工程 技 术 人 才 培 养，比 如 “卓 越 工 程 师 教 育 培 养
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计划”就是一个明确的发展目 标。总 之，教 育 供 给 层 次 应 该 随 着 劳 动 力 市 场

需求结构变化而适当调整。
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ｔｏｒｓ”，Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９２，１０７（１），３５–７８．

［２７］Ｋａｔｚ，Ｌ．，ａｎｄ　Ｄ．Ａｕｔｏｒ，“Ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｗａｇｅ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｅａｒｎｉｎｇｓ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ”，ｉｎ　Ａｓｈｅｎ－

ｆｅｌｔｅｒ，Ｏ．ａｎｄ　Ｄ．Ｃａｒｄ（ｅｄｓ．），Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｌａｂｏｒ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，３Ａ，Ｎｏｒｔｈ－Ｈｏｌｌａｎｄ，１９９９，１４６３—

１５５５．

［２８］Ｋｒｅｍｅｒ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｅ．Ｍａｓｋｉｎ，“Ｗａｇｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎ　ｂｙ　Ｓｋｉｌｌ”，ＮＢＥＲ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，

１９９６，Ｎｏ．５７１８．

［２９］Ｋｒｅｍｅｒ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｅ．Ｍａｓｋｉｎ，“Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ”，ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ，２００６，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅ－

ｃｏｎｏｍｉｃｓ．Ｈａｒｖａｒｄ．ｅｄｕ／ｆａｃｕｌｔｙ／ｋｒｅｍｅｒ／ｆｉｌｅｓ／ＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎＩｎｅｑｕａｌｉｔｙ＿Ｏｃｔ０６．ｐｄｆ

［３０］Ｌｅｍｉｅｕｘ，Ｔ．，“Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ　Ｒｅｓｉｄｕａｌ　Ｗａｇｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ：Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ　Ｅｅｃｔｓ，Ｎｏｉｓｙ　Ｄａｔａ，ｏｒ　Ｒｉｓｉｎｇ

Ｄｅｍａｎｄ　ｆｏｒ　Ｓｋｉｌｌ？”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００６，９６（３），４６１—４９８．

［３１］Ｌｕｃａｓ，Ｒ．，Ｊｒ，“Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍｏｎｅｔａｒｙ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

１９８８，２２，３—４２．

［３２］Ｍａｎｋｉｗ，Ｎ．，ａｎｄ　Ｐ．Ｓｗａｇｅｌ，“Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｏｆｆｓｈｏｒｅ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ”，ＮＢＥＲ

Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，２００６，Ｎｏ．１２３９８．

［３３］Ｍａｒｓｈａｌｌ，Ａ．，Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ．Ｈｕａｘｉａ　Ｐｒｅｓｓ，２００５．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３４］Ｍｏｋｙｒ，Ｊ．，Ｔｈｅ　Ｌｅｖｅｒ　ｏｆ　Ｒｉｃｈｅｓ：Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓ．Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉ－

ｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９０．

［３５］Ｎｉｎｇ，Ｇ．，“Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ　Ｃｈｉｎａ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ”，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２００８，６，４０—４７．（ｉｎ

Ｃｈｉｎｅｓｅ）
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［３６］Ｎｉｕ，Ｒ．，Ｔｈｅ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｔｒａｄｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｗａｇｅｓ　ａｎｄ　Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ：Ａｎ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ’ｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｓｅｃｔｏｒｓ．Ｐｈ．Ｄ．ｔｈｅｓｉｓ，Ｎａｎｋａｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００９．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３７］ＯＥＣＤ，ＩＳＩＣ　Ｒｅｖ．３Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ　Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ．ＯＥＣＤ　Ｄｉｒｅｃｔｏｒａｔｅ　ｆｏｒ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
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ｔｒｙａｎｄｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ／４８３５０２３１．ｐｄｆ

［３８］Ｒｏｍｅｒ，Ｐ．，“Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ　Ｒｅｔｕｒｎｓ　ａｎｄ　Ｌｏｎｇ　Ｒｕｎ　Ｇｒｏｗｔｈ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，１９８６，

９４（５），１００２—１０３７．

［３９］Ｓａｋｕｒａｉ，Ｎ．，“Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　Ｃｈａｎｇｅ　ａｎｄ　Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ：Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｏｒ　Ｅｉｇｈｔ　ＯＥＣＤ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”，

ＳＴＩ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９９５，１５，１３３—１７６．　

［４０］Ｓｈｅｎｇ，Ｂ．，Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｔｒａｄｅ　Ｐｏｌｉｃｙ．Ｓｈａｎｇｈａｉ　Ｐｅｏｐｌｅｓ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ

Ｈｏｕｓｅ（ＳＰＰＨ），２００２．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［４１］Ｓｈｅｎｇ，Ｂ．，ａｎｄ　Ｒ．Ｎｉｕ，“Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ　ｏｎ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　Ｗａｇｅ　ｏｆ　Ｃｈｉ－

ｎａ’ｓ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ”，Ｗｏｒｌｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐａｐｅｒｓ，２００９，６，１—１８．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［４２］Ｓｏｎｇ，Ｄ．，Ｌ．Ｗａｎｇ，ａｎｄ　Ｚ．Ｄｏｎｇ，“Ｉｓ　Ｔｈｅｒｅ　Ｓｋｉｌｌ　Ｂｉａｓｅｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｃｈａｎｇｅ？Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ

Ｃｈｉｎａ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１０，５，６８—８１．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［４３］ＵＮＳＤ，Ｆｕｔｕｒｅ　Ｒｅｖｉｓｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｂｙ　Ｂｒｏａｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ（ＢＥＣ）．Ｍｅｅｔｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ

Ｅｘｐｅｒｔ　Ｇｒｏｕｐ　ｏｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，１６—１８Ａｐｒｉｌ　２００７．

［４４］Ｖｉｖａｒｅｌｌｉ，Ｍ．，Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ：Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ．

Ｅｄｗａｒｄ　Ｅｌｇａｒ，１９９５．

Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ“Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ”ｉｎ　Ｃｈｉｎａ：
Ａｎ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ

ＳＨＩＢＩＮ ＬＹＵ＊

＊ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ　Ａｕｔｈｏｒ：Ｓｈｉｂｉｎ　Ｌｙｕ，Ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ａｔ　Ｑｉｎｈｕａｎｇｄａｏ，Ｎｏ．１４３，Ｔａｉｓｈａｎ
Ｒｏａｄ，Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｚｏｎｅ　ｏｆ　Ｑｉｎｈｕａｎｇｄａｏ，Ｈｅｂｅｉ，０６６００４，Ｃｈｉｎａ；Ｔｅｌ：８６－１３６３３３５１０４２；Ｅ－ｍａｉｌ：ｌｓ－
ｂｉｎ２００４ｘｙｚ＠１６３．ｃｏｍ．

（Ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ａｔ　Ｑｉｎｈｕａｎｇｄａｏ）

ＳＨＩＷＥＩＺＨＡＮＧ
（Ｊｉｌｉｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｔｈｒｏｕｇｈ　ｓｕｒｖｅｙｉｎｇ　ｔｈｅ　ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　ｐａｎｅｌ　ｄａｔａ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｆｒｏｍ　１９９８ｔｏ　２００９，

ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ｓｕｇｇｅｓｔｓ　ｔｈａｔ　ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ“ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ”ｈａｓ　ａｐｐｅａｒｅｄ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｆｅａｔｕｒｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ

ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ　ｔｈａｔ　ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　ｇｒｏｗｔｈ　ｒａｔｅ　ｉｎ　ｈｉｇｈ－ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ　ａｎｄ　ｌｏｗ－ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ　ｈａｓ　ｉｎｃｒｅａｓｅｄ　ｍｏｒｅ　ｔｈａｎ　ｔｈａｔ　ｉｎ　ｍｅｄｉｕｍ－ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ．Ｃｏｍｂｉｎｅｄ　ｗｉｔｈ　ｏｔｈ－
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ｅｒ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｓｔｕｄｉｅｓ，ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ｓｕｇｇｅｓｔｓ　ｔｈａｔ　ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ“ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ”ｉｓ　ａ　ｇｌｏｂａｌ　ｐｈｅｎｏｍｅ－
ｎｏｎ．Ｆｕｒｔｈｅｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｓｈｏｗｓ　ｔｈａｔ，ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　ｗａｇｅ　ａｎｄ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｓｃａｌｅ，ｂｕｔ　ａｌｓｏ　ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ，

Ｒ＆Ｄ　ａｎｄ　ｈｉｇｈ－ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃａｐｉｔａｌ　ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ　ｈａｖｅ　ｐｌａｙｅｄ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｒｏｌｅ　ｉｎ　ｃｈａｎｇｉｎｇ　ｅｍ－

ｐｌｏｙｍｅｎｔ．

ＪＥＬ　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　Ｅ２４，Ｊ２３，Ｊ２４


