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【摘要】为了了解2006年审计准则的执行效果以及存在的问题，我们对国际四大、北京地区国内会计师事务所和吉林地区国内会计师事务所进行了抽样问卷调查。结果显示，新准则总体执行效果较好，但注册会计师在对审计业务和其他业务的差别、风险导向审计模式的理解以及准则的可操作性方面还存在一定的问题。今后应进一步完善准则，加强培训，增强准则执行的力度。
【关键词】审计准则  审计质量  风险导向审计  问卷调查
我国于2006年2月颁布了新的审计准则，于2007年1月实施。新的审计准则体现了与国际审计准则的趋同，满足了新形式下注册会计师职业的需要。这次审计准则的实施已经过去三年的时间了，准则执行的效果怎样，在哪些方面还需要改进，如何实现这些改进就是需要研究和解决的问题。

为了研究这一课题，我们进行了问卷调查，结果显示：新准则总体执行效果较好，但注册会计师在对审计业务和其他业务的差别、风险导向审计模式的理解以及准则的可操作性方面还存在一定的问题。今后应进一步完善准则，加强培训，增强准则执行的力度。
一、文献综述

刘仲藜（2006）[1]认为2006年的中国审计准则体系实现了历史性的突破，体现了与国际审计准则的趋同要求，满足了新形势下注册会计师的执业需求，突出了维护公众利益的行业宗旨，增强了审计准则的易理解和可操作性。

陈毓圭（2006）[2]认为新的审计准则有五个方面的特点：一是准则体系强化了行业维护社会公共利益的宗旨，二是准则体系符合国际趋同的要求，三是准则体系体现了风险导向的要求，四是准则体系严格了会计师事务所质量控制的要求，五是准则体系实现了形式上和结构上的创新。

张龙平、聂曼曼（2006）[3]认为新审计准则，着力于增强CPA的执业能力，突出了维护公众利益的行业宗旨，同时对CPA提出了更高的要求，CPA必须将原审计风险模型下的“审计程序执行到位”的简单的审计理念，更新为新风险模型下的“审计风险控制到位”的综合审计理念，并认为，先进的审计理念主要表现在三个方面：一是引入“重大错报风险”概念，并规定识别和评估重大错报风险是首要的审计程序；二是新的审计风险模型强调要求CPA区分财务报表层和认定层评估重大错报风险，然后再针对评估出的不同层的重大错报风险，合理运用职业判断分别确定拟采取的总体应对措施和设计、实施进一步审计程序，以合理将审计风险降低至可接受的低水平；三是改进了审计业务流程，增强了审计程序的实施效果，流程改进后，要求CPA全程关注报表重大错报风险，并将风险评估作为整个审计工作的前提和基础。

袁洋（2007）[4]分析了新审计准则体系的先进性和准则体系尚待完善之处：先进性方面包括引入了风险审计的概念，构建了完整的审计准则框架体系，与国际审计准则相比，对我国国情的充分考虑，对审计证据有关要求的改进，完善了审计报告准则；对新审计准则体系尚待完善之处，一是未对审计准则与审计实务公告进行区分，二是未涉及诉讼和索赔的审计程序、长期投资的评价与披露、分部信息等相关规定。

邓川（2005）[5]分析了现代风险导向审计两种不同的视角和运用的难点，指出，对于现代风险导向审计中风险的理解有两种不同的视角，一是认为这种风险是经营风险，二是认为这种风险是指财务报表的重大错报风险，经营风险导向审计可能使审计由一门高尚职业沦为一种唯利是图的生意。他进一步指出，执行现代风险导向审计有四个难点，一是分析性复核程序的使用，二是信息库和辅助审计软件的建设，三是注册会计师的知识结构，四是初始成本的投入、缺乏对高质量审计的需求、法律责任不到位等问题。

顾海菊、刘志耕（2008）[6]认为新审计准则执行情况不容乐观，他们指出，新的风险导向审计的理念还没有能深入人心，相当部分的注册会计师对新执业准则所倡导的风险评估和风险应对的理论及方法还未能掌握，没有执行、形式主义及执行严重不到位等问题非常严重。认为造成这些问题的原因主要有三个方面，一是执行难度大，二是执业成本高，三是条件不成熟。

通过文献综述可以发现，新准则的特点可以概括为：（1）突出了为公共利益服务的理念；（2）实施了新的风险导向审计模式；（3）突出了质量控制。但是新准则的实施情况如何，是否真的提高了审计的质量，还需要进一步研究和解决。
二、2006审计准则执行效果的调查问卷设计

为了进一步了解新准则的实施情况和存在的问题，我们进行了问卷调查研究，首先进行了问卷的设计。注册会计师审计准则作为审计制度的重要因素，它的变迁和完善必将对我国社会主义市场经济的发展起到积极的作用。爱德华.斯坦泼、莫里斯.穆尼兹（1978）[7]认为资本市场甚至经济制度的强弱主要决定于人们对它是否普遍信任，而这种信任是从一些被审查过的财务报表的可信性而产生的。因此，审计人员的作用是至关重大的。审计标准的职能就是对审计本身提供可信性，只有假定那些信任审计意见的人确信审计人员是按照最高的标准去做他的工作，审计人员才能完成对财务报表提供可信性的职责。

我国的审计准则主要经历了两次变迁，第一次的标志是在1995年，第二次是2006年。第一次准则的颁布已经产生了明显的效果，李树华（2000）[8]的研究表明独立审计准则提高了审计独立性，李爽（2002）[9]指出，独立审计准则的施行对我国市场经济的发展起到了积极作用。对于2006年注册会计师审计准则的颁布实施，大家普遍产生了良好的预期，但是这次新准则执行的如何，执行后产生的效果如何，这还需要进行实证检验。

为此，我们围绕着三个问题进行了调查问卷的设计：一是注册会计师执行新准则的程度如何；二是执行后的审计质量是否改善；三是在执行新准则的过程中还存在哪些问题。设计思路如图一所示。
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关于注册会计师执行新准则的程度，我们分为总体情况和具体情况两方面，总体情况设计了一个题目，从总体上考察准则执行情况。审计准则的具体执行情况我们设计了三个方面的问题，（1）为社会公众服务的理念；（2）风险导向审计模式的应用；（3）质量控制程度。这三个方面的问题是根据新准则的特点进行设计的。这次新的准则提出强调了为社会公众服务的理念，例如要求注册会计师在执业过程中保持职业怀疑态度，针对舞弊特别风险专门实施实质性程序，对所有重大的各类交易、账户余额、列报和披露都实施了实质性程序，遵守审计工作底稿的归档期限和保存年限等规定，我们对这些方面设计了专门的问题，考察注册会计师是否按照准则的要求实施了审计活动，执行准则的程度如何。
这次新的准则实行了新的风险导向审计模式，这种审计模式主要通过四个准则来规范，即：1101号“财务报表审计的目标和一般原则”、第1211号“了解被审计单位及其环境并评估重大错报风险”、1231号“针对评估的重大错报风险实施的程序”和第1301号“审计证据”，我们在问卷设计中重点关注注册会计师是否改变了审计业务流程，是否很好地运用了新的风险导向审计模式，是否采用了更多的程序了解被审计单位及其环境，是否在所有阶段都实施了风险评估程序，是否按照识别和评估的风险实施了恰当充分的审计程序，是否在整个审计过程中，项目组成员持续交换有关财务报表发生重大错报可能性的信息，进行了充分的讨论，是否能够很好地区别各类交易、账户余额、列报的认定，并为不同的认定收集充分适当的审计证据。

这次新的审计准则还有一个突出的特点是强调了质量控制，我们在设计问卷时也十分关注实施新审计准则之后事务所质量控制是否更完善，事务所是否形成了质量控制政策和程序的书面文件，注册会计师是否熟知这些内容，是否建立了以质量为导向的业绩评价、薪酬及晋升的政策及程序，会计师事务所是否制订了相应的政策和程序保证职业道德规范要求的独立性，注册会计师是否每年至少一次接到了事务所要求受约束人员保持独立性的书面确认函，事务所是否制定了相应的政策和程序很好地处理和解决了执行业务的意见分歧，事务所是否制定了项目质量控制复核标准，对符合标准的所有业务实施了恰当的复核。

关于事务所执行新审计准则后的审计质量如何，我们关注实施新审计准则之后审计质量是否更好，实施新审计准则之后查出错报的概率更大，披露错报的概率更大，实施新审计准则之后的审计效率更高，审计效果更好。

关于执行新的审计准则还存在哪些问题，我们关注新准则是否更易于理解和操作，实施新审计准则之后公司举办的培训及注册会计师参加的培训和学习是否更多，公司针对新审计准则进行的培训内容是否更具有可操作性，注册会计师对培训效果的满意程度如何，注册会计师能不能掌握并运用现代风险导向审计的理论和方法，是否有能力胜任风险评估等审计工作，在执业过程中所涉及的业务是否都有相应的准则予以规范，是否已经为评估重大错报风险建立了充分的数据库资源，是否还需要颁布涉及诉讼和索赔、长期投资的评价与披露、分部信息等方面的准则。另外，我们还设计了一个开放性的问题，进一步了解注册会计师对审计准则执行的意见和建议。
三、2006审计准则执行效果的问卷分析
（一）问卷的发放及回收情况
本次问卷以四大会计师事务所、北京地区国内会计师事务所和吉林省会计师事务所为对象分别进行了发放，发放方式主要为两种：（1）从中国注册会计师协会官网上公布的会计师事务所信息中获取各事务所的邮箱，然后通过邮件进行问卷的发放与回收。（2）从中注协官网上获取事务所地址，现场发放与回收。对四大会计师事务所和北京地区国内事务所通过邮件的方式发放与回收；针对吉林省的事务所，大多数事务所在长春市，由于地理位置上的便利，对于长春的事务所我们主要采取现场发放与回收，对于已搬迁等原因未找到的事务所和吉林省长春地区以外的事务所采取邮件的方式发放与回收。此次问卷回收共202份，有效问卷156份，有效问卷中15份来自四大，28份来自北京地区国内所，113份来自吉林省会计师事务所。
（二）关于注册会计师执行新准则的程度分析
本问卷中除开放性问题外由34道题目组成，采用了李克特五级量表的方法，每个题目的选项均由“非常不同意”、“比较不同意”、“不确定”、“比较同意”、“非常同意”构成，以上选项分别代表1分、2分、3分、4分、5分。就新审计准则执行的通体情况“我们充分执行了新的中国注册会计师执业准则”这一问题的回答的来看，总体平均得分为4.0566。可见，新审计准则的执行程度较好，其中，四大平均得分为4.1111，北京国内会计师事务所平均得分为4.6071，吉林省会计师事务所平均得分为3.9115。从问卷的结果来看北京国内会计师事务所执行新审计准则的程度最高，其次是四大，吉林省会计师事务所执行程度较低。
针对新审计准则的主要特点和变化，我们的问卷又具体设计了三方面的问题来了解新审计准则的具体执行程度，每个方面由不同数目的题目构成。
1.为社会公众服务的理念
表一
	题号
	题目

	第2题
	我认为注册会计师的审计业务与社会公众利益密切相关

	第3题
	我认为注册会计师的所有业务都是为社会公众服务的

	第4题
	我们对所有重大的各类交易、账户余额、列报和披露都实施了实质性程序

	第5题
	我们严格遵守了审计工作底稿的归档期限和保存年限以及审计报告日后对审计工作底稿的变动等规定


对于第2题，选择“比较同意”和“非常同意”的比例分别为：总体83%，四大80%，吉林所83%，北京所81%，这说明注册会计师对审计工作是为社会公众利益服务的理念的认识还是比较明确的，准则的宗旨基本上得到了贯彻落实，但还有近20%的人选择了其他项目，说明审计业务为社会公众服务的理念还应进一步深入人心。第3题的设计目的是想了解注册会计师对于审计业务和非审计业务区别的认识，除了开展审计业务，注册会计师还要开展会计服务等其他的相关服务业务，审计业务与相关业务有着本质的差别，审计业务为社会公众服务，相关服务业务直接为委托人服务，我们期望本题得到的是否定的答案。调查结果如下：选择“比较不同意”和“非常不同意”的比例分别为，总体16%，四大20%，吉林所17%，北京所15%；选择“不确定”的比例为，总体26%，四大40%，吉林所25%，北京所25%，调查结果显示注册会计师对这一问题的认识普遍是模糊的，今后还应进一步明晰这一问题。对于第4题选择“比较同意”和“非常同意”的比例为：总体88%，四大100%，北京所100%，吉林所85%，从结果来看，四大和北京所都较好地执行了准则，吉林省执行的情况要差一些。第5题，选择“比较同意”和“非常同意”的比例为：总体85%，四大100%，北京所85%，吉林所80%，从这一结果来看，四大所最好，北京所次之，吉林所要差一些。

我们基于此调查结果得出结论：为社会公众服务的理念方面，审计人员认识尚可，但是对与审计业务和非非审计业务的区别大部分审计人员不能做到清晰的认识。监管机构需加强管理教育、会计师事务所与审计人员尤其是吉林省的事务所及其审计人员在这方面仍需加强学习。

2.风险导向审计模式的应用

表二
	题号
	题目

	第6题
	新准则实施后，我们改变了审计业务流程，很好地运用了新的风险导向审计模式

	第7题
	实施新审计准则之后我们采用了更多的程序了解被审计单位及其环境

	第8题
	实施新审计准则之后我们在所有阶段都实施了风险评估程序

	第9题
	我们按照识别和评估的风险实施了恰当充分的审计程序

	第10题
	我们已经形成了关于识别、评估和应对风险的关键程序的完整工作记录

	第11题
	在整个审计过程中，项目组成员持续交换有关财务报表发生重大错报可能性的信息，并进行了充分的讨论

	第12题
	我们充分关注了被审计单位可能存在重大错报的所有重大情况

	第13题
	我们能够很好地区别各类交易、账户余额、列报的认定，并为不同的认定收集了充分适当的审计证据

	第14题
	实施新审计准则后我们使用了新的审计工作底稿

	第15题
	我认为风险导向审计应以被审计单位的经营风险为立足点，对经营风险高的单位实施更多的审计程序


第6题选择“比较同意”与“非常同意”的比例为：总体73%，四大73%，北京所85%，吉林所70%；第7题选择“比较同意”与“非常同意”的比例为：总体78%，四大73%，北京所89%，吉林所76%，第8题选择“比较同意”与“非常同意”的比例为：总体62%，四大73%，北京所71%，吉林所58%，说明风险评估程序的运用状况并不十分理想，吉林所只达到了58%；第9题，选择“比较同意”与“非常同意”的比例为：总体78%，四大100%，北京所96%，吉林所73%，说明在评估出的风险后四大与北京所均实施了充分的审计程序，但吉林所这一比例与其他两类事务所的差距较大；第10题，选择“比较同意”与“非常同意”的比例为：总体78%，四大87%，北京所96%，吉林所72%；第11题回收的问卷中，四大的审计人员100%认为所在事务所做到了这一点，其次是北京所96%，吉林所最低78%，总体平均水平为85%。12题，回收的问卷中绝大多数审计人员都认为所在事务所在审计过程中充分关注了可能存在重大错报的重大情况，选择“比较同意”与“非常同意”的比例均大于90%；对于13题选择“比较同意”与“非常同意”的比例为：总体85%，四大100%，北京所89%，吉林所82%；14题收回的问卷中89%的吉林所，96%的北京所反映自己使用了新的工作底稿，四大中选择“不确定”的为40%，20%选择“比较不同意”，国内所与四大的结果相差比较大，主要原因可能是实施新审计准则前，四大均使用与风险导向审计模式系相关的审计工作底稿，准则实施后四大并不用采用新的底稿。第15题的设计是想考察注册会计师对于风险导向审计本质的理解，风险导向是以重大错报风险为导向，而非以经营风险为立足点，15题事务所选择“比较同意”以上的均达到80%以上，而我们期待更多的审计人员能够选择“比较不同意”或者“非常不同意”。这说明注册会计师对于风险导向审计本质的认识还是十分模糊的，这有可能影响到执业质量的提高。

我们基于此调查结果得出结论：这次新的审计准则是以新的风险导向审计模式为标志的，在风险导向审计模式的贯彻落实方面总体上还未尽如人意，其中吉林省的情况要更差一些；对于风险导向审计本质的理解还普遍存在着模糊的认识。
3.质量控制程度

表三
	题号
	题目

	第16题
	实施新审计准则之后事务所质量控制更完善

	第17题
	会计师事务所各级领导层通过清晰、一致、经常的行动示范和信息传达，强调质量控制政策和程序的重要性

	第18题
	我们建立了以质量为导向的业绩评价、薪酬及晋升的政策及程序

	第19题
	会计师事务所制订了相应的政策和程序保证了职业道德规范要求的独立性

	第20题
	会计师事务所制定了相应的政策和程序很好地处理和解决了我们执行业务的意见分歧

	第21题
	我们制定了项目质量控制复核标准，对符合标准的所有业务实施了恰当的复核


对于16题选择“比较同意”与“非常同意”以上的，北京所和吉林所比例大于85%，四大比例略低为67%，总体比例为84%，说明北京所与吉林所质量控制方面改善明显，四大其次，可能原因为四大在实施新审计准则之前的质量控制已经达到较高标准；对于17题选择“比较同意”和“非常同意”的比例为：总体80%，四大79%，吉林所77%，北京所88%，说明事务所领导层比较好地落实了新审计准则中关于质量控制的要求；对于18题，四大的审计人员选择“非常不同意”和“比较不同意”的为33%，“不确定”33.33%，吉林所的审计人员选择“非常不同意”和“比较不同意”的为14%，“不确定”31.86%，北京所的审计人员选择“非常不同意”和“比较不同意”的为3.57%%，“不确定”17.86%；对于19题，选择“比较同意”和“非常同意”的比例为：总体82%，四大93%，吉林所78%，北京所82%，说明四大在保持独立性方面做得较好；对于20题选择“比较同意”和“非常同意”的比例为：总体82%，四大73%%，吉林所83%，北京所85%，说明事务所比较好地解决见了审计过程中的意见分歧；对于21题选择“比较同意”和“非常同意”得比例为：总体84%，四大100%，吉林所81%，北京所89%。

我们基于此调查结果得出结论：北京所与四大执行新审计程度无论是总体还是具体方面均比较高，部分题目北京所执行程度比四大高，很可能的原因为四大在新审计准则颁布、实施前后均以国际审计准则为主要职业标准，新审计准则对四大的影响不是很大。吉林省的执行程度在各方面普遍较低，可能的原因为吉林省事务所审计对象多为小型非上市企业，小企业的会计制度不健全、内部控制薄弱；新审计准则对审计小企业的规定不够详细全面，执行比较困难。在业绩评价、薪酬及晋升的政策及程序是否建立了以质量为导向的评价标准方面暴露出了较大的问题，这是今后应进一步解决的重点。
（三）执行新准则后的审计质量情况分析
表四
	题号
	题目

	第22题
	实施新审计准则之后审计质量更高

	第23题
	实施新审计准则之后查出错报的概率更大

	第24题
	实施新审计准则之后披露错报的概率更大


对于22题，四大的审计人员80%选择“不确定”20%选择“比较同意”，说明新审计准则对四大影响不是很大。选择“比较同意”以上的为：吉林所74%，北京所78%。大多数国内事务所审计人员还是认为新审计准则有利于审计质量的提高；对于23、24题，审计质量由发现重大错报的概率和报告发现的重大错报的概率共同决定，新审计准则对四大影响在这两方面均不大，北京所和吉林所选择“比较同意”以上的均在50%以上。但也有部分审计人员提出新审计准则并没有在这两方面有利于提高审计质量。

我们基于此调查结果得出结论：新准则执行后国所审计质量有所提高，但提高的幅度并不合适很大，四大所由于原先审计质量较高，新准则的实施对他们的影响不大。

（四）执行新准则存在的问题分析

表五 

	题号
	题目

	第25题
	新准则易于理解和操作

	第26题
	实施新审计准则之后公司举办的培训及我参加的培训和学习更多

	第27题
	公司针对新审计准则进行的培训内容可操作性较强

	第28题
	我掌握并运用了现代风险导向审计的理论和方法

	第29题
	新准则实施后，我有能力胜任风险评估等审计工作

	第30题
	我认为在执业过程中所涉及的业务都有相应的准则予以规范

	第31题
	我们已经为评估重大错报风险建立了充分的数据库和审计软件

	第32题
	我认为还需要颁布涉及诉讼和索赔、长期投资的评价与披露、分部信息等方面的准则

	第33题
	相关机构的监管检查及时有效

	第34题
	我们实施了充分的分析性程序，包括采用了回归分析、时间序列分析等统计方法


这一问题我们以问卷对象总体为考察对象进行分析调查，不再区分为三类会计事务所。对于25、27题，选择“不确定”的比例分别为33%、27%，选择“比较同意”和“非常同意”的比例分别为49%、67%，说明很多审计人员认为审计准则缺乏可理解性和可操作性，公司举办的培训可操性也不够好；对于26题，选择“不确定”的比例为26%，选择“比较同意”和“非常同意”的比例为70%，说明审计人员对事务所举行的培训比较满意，自己也进行了相关学习；对于28、29题，选择“不确定”的比例分别为29%、25%，选择“比较同意”“非常同意”的比例分别为64%、71%，说明审计人员掌握并运用了现代风险导向审计的理论和方法并有能力胜任风险评估等审计工作；对于30、32、33题，选择“比较同意”和“非常同意”的比例分别为74%、66%、57%，说明审计人员认为审计准则对审计业务的规定还是比较具体的，但还缺乏有关诉讼和索赔、长期投资的评价与披露、分部信息等方面的准则，很大一部分审计人员认为我国的监管不够及时有效；对于31、34题，选择“比较同意”和“非常同意”的比例分别为54%、55%，说明事务所在为评估重大错报风险建立数据库和审计软件、实施分析性程序这两方面做得不够充分，还有待加强。
我们基于此调查结果得出结论：在执行准则存在的问题方面，很多人感到准则的易于理解和操作性不够，实施风险导向审计的条件还不充分，如数据库的建设，分析程序方法的运用等方面。
四、新准则执行中存在问题的改进策略
通过调查分析我们发现，2006年新的审计准则执行效果从总体上来看取得了一些成效，但是还存在着一些问题，如对审计业务为社会公众服务的理念认识还不充分，对审计业务和非审计等相关服务业务的本质认识的还不十分清晰，对风险导向审计本质的理解还有很大的偏差，新准则在易于理解和操作性性方面还存在一定的问题，实施新的风险导向审计的条件还不充分等。为此，在今后审计准则的建设和执行中，应采取进一步的改进策略。
（一）进一步完善准则建设，强化审计为公共利益服务的理念
最近，中国注册会计师协会正在对中国注册会计师审计准则进行全面修订，本次修订共涉及38个审计准则项目，其中，2009年12月11日、12月30日和2010年1月15日，2009年1月28日中注协分别发布了第一批九项、第二批十项和第三批十项、第三批九项审计准则的修订征求意见稿。在本次准则的建设中，应进一步注重注册会计师总体审计目标的建设，在总体审计目标中明确阐明注册会计师审计业务的公共利益性。同时区分注册会计师审计业务和非审计相关服务业务的本质区别，使注册会计师进一步明确自身的业务特点，即在注册会计师业务范围中，有的是与社会公众密切相关的业务，有的则是为委托人服务的业务，这样就会使注册会计师执行审计业务和其他业务时，明确自己的角色和身份，在不同的业务中采用不同的立场和态度，在审计业务中更好地为社会公众服务，自其他非审计相关服务中，更好地为其委托人服务。
（二）加强培训，正确理解新的风险导向审计模式的本质
新的风险导向审计模式的风险指的是重大错报风险而不是经营风险，应以重大错报风险为导向开展审计工作。虽然经营风险与重大错报风险密切相关，但是他们有着本质的不同，经营风险低的单位由于种种原因，重大错报风险未必较低，决不能忽视有着重大错报风险而经营风险不高的单位，应按准则的要求采用更多的程序了解被审计单位及其环境，在所有阶段都实施重大错报风险评估程序，实施恰当充分的审计程序识别和评估重大错报风险，形成完整的工作记录。在此方面应加强培训和监督，使重大错报风险的理念深入人心，使注册会计师在开展审计工作时运用正确的理念和方法，真正使新的风险导向的审计模式贯彻下去。
（三）加强审计准则的可理解性和可操作性，对大小事务所在准则的建设上应有所区别
应进一步加强审计准则的可理解性和可操作性，这是一项规则能否得到有效贯彻的重要因素。除了问卷调查，我们还对有关注册会计师进行了非正式的访谈，大家普遍认为，对新准则的理解有一个过程，在操作中还存在着很多形式主义的做法，培训工作还需要进一步加强，尤其是一些细节方面的问题，操作起来还没有真正执行到位。另外，我们在对吉林省会计师事务所的调查中，大家普遍反映，由于吉林省的会计师事务所普遍规模较小，服务的单位很多是中企业，因此，针对大的会计师事务所和大企业单位制定的准则，未必适应中小会计师事务所的要求，在执业过程中，应进一步考虑中小会计师事务所的需要，制定一些切合中小会计师事务所实际的准则。因此，我们认为，审计准则制定方应该更加注意增加有关审计小企业的的相关规定，以使审计小企业的事务所有章可循。
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Study on the Performance of 2006 Auditing Standards and   Quality-improvement Strategy
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Abstract: In order to understand the performance and problems of 2006 auditing standards, We have made an investigation with questionnaire for Big Four, the domestic accounting firms in Beijing and in Jilin. The results showed that the overall performance of the new standards is good. However, there are some problems that The CPA’s comprehension in the differences between audit services and other services, and in the essence of Risk-based audit model, there are some problems in operational aspects. In the future we should further improve the standards, strengthen training and increase the intensity of implementation of the standards.
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