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逆周期资本监管与金融稳定 

陈守东 张丁育 

[摘 要]《巴塞尔协议Ill》规定 了商业银行逆周期监管资本的提取，鼓励银行在经济环境好的时 

候增加资本储备，以限制金融系统的顺周期性及抑制银行危机的扩散。通过 LT一 rVP—VAR模型分析 

2005年第1季度至2015年第 1季度期间逆周期监管资本对金融稳定的影响作用，并比较逆周期资 

本监管实施前后监管资本对金融稳定的影响。研究结果表明，在整个样本期间时变的监管资本对金 

融稳定的总体影响为负向，但 2013年实施逆周期资本监管后该消极影响减弱，说明逆周期资本监 

管机制有助于保持金融稳定。 
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一

、 引 言 

“金融加速器”理论认为，经济环境较好时银行对经济前景的估计更为乐观，更倾向于放松 

信贷要求及扩大信贷供给规模；而当经济处于衰退期，由于违约概率上升使银行的资本要求增 

加，企业财务表现不佳进一步导致银行减小信贷供给量。银行的顺周期行为加快了宏观经济环境 

的恶化，加剧了金融系统的风险。̈ “金融加速器”理论说明银行风险管理体系可能导致风险在 

经济繁荣期积累，并在之后的一定时期内爆发。次贷危机爆发之后，信贷周期被视作全球金融系 

统性风险的重要来源，而宏观审慎监管的目标正是防止系统性金融风险的发生。 为抑制信贷扩 

张期的风险积累和信贷风险的扩散，商业银行应在经济环境好时积累储备资本，用于在经济衰退 

期吸收损失，以加强银行系统对冲击的吸收能力并防止银行系统风险向宏观经济溢出。然而，尽 

管该行为能够维持总体贷款供给和经济稳定，银行的管理层或监管者可能不希望资本缓冲在经济 

衰退期减少。因此宏观审慎监管需要通过逆周期资本监管，减弱监管资本不利于经济发展的结构 

性变化，避免内部评级法导致的资本储备与预期损失的差额，在经济繁荣期抑制信贷规模的过度 

增长，在经济衰退期或信贷损失发生时则提供额外的资本金。 

银行需要以一定比例的自有资本作为抵御信贷风险的手段 ，由于信贷风险产生于银行与 

贷款者之间的信息不对称和道德风险问题，银行资本自身具有顺周期变化的特点。《巴塞尔协议 
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Ⅱ》规定商业银行监管资本占风险加权资产的比例不低于8％，该资本监管规定放大了银行资本 

自身和信贷供给的顺周期性，是金融不稳定性和经济冲击的原因之一。在构建和完善逆周期宏观 

审慎政策框架的尝试中，为抑制银行系统和金融体系的风险，2010年 12月发布的 《巴塞尔协议 

IU》提出了逆周期资本缓冲框架，时变的监管资本 比例为风险加权资产的0—2．5％，以信贷／ 

GDP对其长期趋势的偏离度确定逆周期资本数量，旨在鼓励银行在经济环境好的时候建立资本 

储备金，以限制金融系统的顺周期性及抑制银行危机的扩散。 

逆周期资本监管的目标包括限制银行系统风险的大规模扩散和系统性风险向经济波动的扩 

散，如银行的大量倒闭和由信用紧缩、抵押品价值下降传播的金融体系大规模损失对宏观经济的 

冲击。银行资本充足率对货币政策的放大效应，会导致经济金融环境受到货币政策、银行资本的 

持续冲击 ，在维护金融体系稳定及金融体系风险对实体经济溢出的宏观审慎监管中越来越受到重 

视。为考察不同监管规定和经济环境下我国资本充足率对金融稳定的影响，我们对我国商业银行 

逆周期监管资本与金融稳定的影响关系进行研究，通过潜在门限的时变参数向量 自回归 (LT— 

TVP．VAR)模型分析逆周期监管资本对金融稳定的时变影响。 

二、理论与文献 

根据银行资本渠道理论，银行资本充足率对货币政策的放大效应导致了金融不稳定性加 

剧_4]，由于银行资本内生的顺周期性，银行资本渠道对金融稳定和经济活动的影响同样具有顺 

周期变化的特点，化解这种顺周期性带来的金融风险正是 《巴塞尔协议III》对资本监管方法进 

行改进的目标 J。Berger et a1．最早提出合理的银行资本比例能够最大化银行的价值并保证银行 

系统的稳健性 ，Van den Heuvel首次提出了银行资本渠道的概念，认为利率与银行资本充足率 

的跨期影响导致银行资产负债表的跨期错配，放大了货币政策对信贷周期的影响和银行资本渠道 

效应 一 。随着对银行资本渠道的深入研究 ，越来越多的学者认为银行资本渠道和银行信贷渠道 
一 样，都是货币政策对金融脆弱性的重要传导途径。_8 银行信贷渠道和银行资本渠道均假定货币 

政策的影响经由银行货币供给产生，它们往往被归为同类型的货币政策渠道。然而银行信贷渠道 

是货币政策经由法定准备金提取向银行贷款行为传导，银行资本渠道则是货币政策由银行资本对 

银行信贷行为进行传导，传导的效果取决于银行资本质量、资本储备以及信贷和经济周期的外生 

冲击。 

银行资本渠道的核心理论是银行资本对货币政策传导机制的影响。由于价格粘性，名义利率 

的上升导致实际无风险利率上升，使银行现有资产的价格相对缩减和 (存款)资金成本增加。 

此时银行资本被用于补足损失的资产价值，资本充足率下降，银行按监管要求补足资本充足率的 

行为减少了银行的信贷供给。同时，银行为了保证资产收益率能够覆盖存款利率和银行的必要盈 

利而提高贷款利率，使总信贷规模缩小。由于贷款利率越高，银行面临的违约风险越大，资本充 

足率要求不变的前提下使银行的资本储备需求增加，进一步减少了银行的信贷供给量，导致了贷 

款利率上升。在这一过程中，银行资本受到资产价格的冲击，而资本对资产价格具有反馈作用， 

该循环放大了货币政策的原始冲击。l9—11]在经济周期的不同阶段，资本充足率受到货币政策的影 

响而对信贷供给产生顺周期性影响。当经济处于繁荣期时企业的盈利能力较强，能够更好地应对 

利率上升，此时货币政策冲击导致的信贷违约率较低，银行需要为此增加的自有资本比例较小， 

信贷供给下降幅度微弱。经济衰退期，货币政策冲击往往使信贷违约率大幅提高，此时银行资本 

充足率往往较高，并且银行出于风险规避的考虑，会保留更多的资本储备以应对可能发生的系统 
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性风险，导致信贷供给量大幅下降，限制了企业投资和投资带来的经济复苏。 

银行资本渠道对货币政策的放大效应导致经济金融环境受到货币政策的持续影响，由信贷供 

给导致的顺周期性往往使金融风险在经济繁荣期积累，并在之后的一定时期内爆发，即信贷周期 

的顺周期特性对金融稳定和实体经济产生巨大的持续性冲击。宏观审慎监管的目的是防范由金融 

体系顺周期波动和跨部门传染导致的系统性风险，逆周期、前瞻性的银行审慎监管模式能够有效 

避免经济繁荣期的信贷扩张，增强银行系统稳定性。l1 于震和张超磊发现 日本2002年将宏观审 

慎监管理念注入银行资本监管后，金融体系稳健性得到了显著提升。Il纠鉴于信贷市场的顺经济周 

期特征，货币政策需要配合信贷周期监管的逆周期调控政策。 

我国关于逆周期资本监管对金融稳定影响的研究起步较晚。温信祥认为经济周期、信贷周 

期、银行资本周期之间有明显的联系，《巴塞尔协议 Ⅱ》规定的资本监管有顺周期性质 ；曹麟 

和彭建刚提出了前瞻性的逆周期资本测算方法，认为应用带前瞻性的超额资本计算方法后，基本 

消除了监管资本的顺周期性，提高了银行体系的稳健性，该方法能够为监管部门提供新的宏观审 

慎管理工具 ；陈忠阳和刘志洋认为，商业银行增加逆周期资本缓冲要求是国际监管界的共识， 

但由于没有考虑发展中国家经济基本面的结构性变化这一最重要的现实情况，基于 “信贷／ 

GDP”的逆周期资本缓冲计提机制与预期差距很大 ；熊启跃和黄宪对资本监管政策实施前后 

货币政策信贷渠道的传导效果变化进行了实证检验，发现资本监管的实施弱化了货币政策信贷渠 

道的传导效果，并减弱了信贷渠道传导效果的非对称效应 。综上，目前国内学者大多认为商 

业银行的资本监管对金融稳定具有重要作用，但对银行资本监管的实证研究仍较少，对逆周期资 

本监管政策的相关研究多以理论分析和宏观压力测试方法为主，集中于改进逆周期监管资本指标 

的计算和逆周期监管效果，对监管资本和金融指标影响的实证研究并不多见，更缺乏对逆周期监 

管措施实施前后影响的比较。 

2005年第 1季度至2015年第 1季度，我国经历了经济周期的多个不同阶段和随之发生的货 

币政策调整。2005年至2008年金融危机发生前，宏观经济总体运行稳定，经济增长速度较快， 

货币政策因通货膨胀的压力由稳健转向紧缩；2008--2009年国际金融危机期间，汇率上升和外 

需不足导致经济增长放缓，央行通过扩张性货币政策应对金融风险的压力和经济增长的压力；金 

融危机后，由于金融危机期间投放的信贷量较大，我国重新面临较高的通胀压力，直到2011年 

年末为止货币政策是紧缩的；其后随着欧债危机的扩散及长时间收缩性货币政策导致的经济衰退 

风险，央行采取了扩张性货币政策；2013--2015年，央行保持了稳健的货币政策，货币政策保 

持稳健的总体基调并偏向宽松，以应对我国经济增长速度放缓的局面。总体来说，样本期间我国 

宏观经济环境和货币政策多次发生改变，银行资本监管方法也发生了变化。研究银行资本渠道对 

金融稳定的影响需要考虑时变性和门限效应的影响，因此我们通过研究我国逆周期监管资本与金 

融稳定的时变影响关系，分析逆周期资本监管政策实施前后监管资本对金融稳定的影响产生的 

变化。 

三、变量与模型选择 

在货币政策的冲击下，资本充足率通过影响贷款利率对信贷周期产生影响。在经济周期的不 

同阶段，企业的信贷风险和银行所有者的风险规避倾向使银行的资本充足率对信贷供给的影响具 

有顺周期性，使金融风险在经济繁荣期积累并在金融压力较大时爆发，因此银行资本的顺周期性 

导致金融系统风险的增加。我们对不同货币政策下逆周期监管资本对金融稳定的影响进行研究， 
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以利率、时变的监管资本和金融状况指数作为研究对象，运用中国2005第 1季度至2015第 1季 

度的季度数据，建立潜在门限的时变参数向量自回归 (LT TVP—VAR)模型，对我国金融稳定受 

到逆周期资本监管的影响进行研究。货币政策、逆周期监管资本数据和金融稳定数据来源于中国 

人民银行季报、银监会网站、中国国家统计局网站以及锐思金融数据库。 

(一)监管资本指标 

逆周期监管资本采用时变的监管资本率作为研究对象。201 1年公布的我国 《商业银行资本 

管理办法 (试行)》规定，在不低于8％的最低资本充足率基础上提取固定监管资本，为风险加 

权资产的2．5％，并根据金融系统状况进行逆周期资本储备，为风险加权资产的O—2．5％，监管 

资本和逆周期资本均由核心一级资本来满足。 

资本充足率( )= 爨 丽 (1) 
逆周期监管资本以资本充足率指标减去最低资本要求所得到的时变监管资本指标表示，时变 

监管资本指标由下式得到： 

时变监管资本(TC)=资本充足率(CR)一长期的最低资本需求(k) (2) 

银行的资本充足率 CR应高于最低资本要求 k，即 CR≥k，因此长期的最低资本需求 k为 

8％的最低资本充足率与 2．5％的固定监管资本之和。银监会网站 自2009年开始公布银行的资本 

充足性数据，2009年以前的数据以中国人民银行统计季报公布的各类商业银行监管资本／风险资 

本的加权平均值作为替代变量。 

(二)金融稳定指标 

金融环境的稳定以金融状况指数 (FCI)度量，本文从金融景气、金融价格以及货币与信贷 

指标角度选取 14个金融变量指标来构建金融状况指数，指标及数据描述见表 1。 

表 1 指标变量选取及相关处理 

注：1)对于 日度数据和月度数据指标，采用当期最后一个交易 日的数据为季度数据 ； 

2)所有指标中心化后纳入模型。 

由于选择的金融变量指标数 目较多而样本期间的时间序列较短，采用 Forni&Reichlin提出 

的广义动态因子模型 对 14个金融变量指标进行共同因子的提取。动态因子模型将经济波动分 
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解为共同成分和特异成分两个相互正交的变量，共同成分会影响所有变量，而特异成分则只影响 

小部分变量。 

用 表示标准化后的金融变量指标，i=1，⋯，N，t=1，⋯， ，将 分解为共同成分 和特 

异成分 ⋯ 共同成分是r个共同因子 F“，k=1，⋯，r的线性组合，F 是由q维共同冲击 uj ，-J．= 

1，⋯，q引起的。因此，模型可以表示为： 

=X + 

= AF (3) 

算法的EM算法对 F 进行估计 ，首先估计第 次迭代中的 F‘ 和参数 ‘ ={A∽，A(L)‘ ， 

( 
，
五( ， ‘ ，然后通过卡尔曼滤波算法使用 (， 估计 (川)；利用 (川 使用最大似然估计得 

其中，Y 为3×1维向量Y =[Y Y ，Y，『] ，Y。 、Y 及Y 分别为代表货币政策、逆周期资本储备和 

一 。)，b 为 32p×1维随机系数向量，∑ 、A 分别为 3×3的对角矩阵和下三角矩阵： 

6 =[：!：： ， ；] ∑ =[ ≤， 
． 。

] A =[ ：： 
， 

；] c5 
参照 Pnmicen的做法 ̈ ，我们将矩 阵 ∑ 和 A 表示为 ： (or ，⋯， ) 和 0 = 

(0I-l，口2
． 

，0 ) 。同时，令h =(h h2 ，h3 ) ，其中，h ：logori~，i=1，2，3。b 、口 和h 服从如 

卢 + = +中口( 一 )+ ～w(o， ) (6) 

+l= + ( 一 )+叼 叼 ～N(0，Vo) (7) 
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hf+1= +中 (̂h 一 )+叼 叼 一N(0， ) (8) 

式 (6)和式 (7)中，(·)为指示变量，d 、d 分别为系数和协方差的门限值。该模型能够 

捕捉到资本监管在经济周期不同阶段发生的变动及金融状况对资本监管响应的变化，当d =d。 

：0时， ．TVP．VAR就转变为 TVP—VAR模型。基于 West&Harrison包含潜在门限结构的动态 

回归模型所使用的 MCMC方法的扩展_2 ，我们利用 Metropolis．Hasting算法来进行 MCMC估计， 

同时借鉴了 Nakajima&West所使用的抽样估计过程 。 

四、监管资本与金融稳定的实证检验结果 

(一)样本及数据描述 

根据逆周期监管资本和金融状况指数的时间序列画出图 1，纵坐标左轴为逆周期监管资本 

(Tc)的坐标轴，右边为金融状况指数 (FCI)的坐标轴。由图 1可以看出，2005--2013年期 

间，时变监管资本与金融稳定呈反向变化，然而2013年 《巴塞尔协议Ⅲ》规定的逆周期资本监 

管方法实施后，时变监管资本与金融稳定出现了近似的波动趋势。 

图 l 逆周期监管资本与金融状况指数时间序列 

逆周期监管资本指标以时变的监管资本表示，通过资本充足率指标减去最低资本充足率和固 

定监管资本得到。商业银行的监管资本总体上保持着增长趋势，2005--2007年，银行的资本充 

足率较低，因此时变的监管资本指标为负，但 2008年后转为正并不断增加。2013年 1月开始， 

商业银行改变了监管资本的计算方法，因此可变监管资本在 2013年年初出现了较大的下降，并 

于2014年后逐步回升。2008--2009年金融危机期间超额资本储备迅速增加，表明当宏观经济环 

境恶化时银行倾向于收缩信贷以保障安全，导致总信贷供给不足，经济难以回暖。而当2009年 

后经济环境有所好转时，银行重新放宽了信贷条件，时变的监管资本则开始大幅下降，由此证明 

了银行资本储备的顺周期性。 

金融状况指数 (FCI)在样本期间持续下降，仅 2009年金融危机结束后出现了小幅度回升， 

2014年年末同样有所回升，但我国整体金融状况处于不断下滑的态势。该金融状况指数反映了 

2005年开始我国的金融稳定性持续下降，并且2008--2009年的国际金融危机和2010年后的欧债 

危机使我国金融稳定性发生了明显的变化。 

(二)参数估计结果 

为了避免 “伪回归”和确保估计结果的有效性，我们首先对变量的时间序列进行平稳性检 
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验，相应序列的单位根检验结果表明，逆周期监管资本和金融状况指数均为 I(1)平稳序列。 

根据 VAR模型滞后阶数的判定准则及银行资本渠道作用机制的滞后效应，本文 LT．TVP—VAR模 

型的滞后阶数选择2阶，共进行 2万次模拟抽样，其中前 2 000次抽样为预烧样本。金融状况指 

数 (FCI)的因子提取和 LT—TVP—VAR模型的估计通过 Matlab实现。式(6)一(8)中潜在门限的 

参数估计结果如表 2所示。 

表 2 参数估计 

注： 、 、 分别表示在 10％、5％和 1％的置信水平下显著 ；括号内为参数估计值自5％至95％的 

分位数区间。 

参数的显著性水平以Geweke值确定，Geweke诊断能够测定 MCMC模拟的收敛性。由表2的 

参数估计和显著性水平可知，大部分参数的Geweke值显著性较高，说明对数据进行 2万次的模 

拟次数能够产生有效的样本。对非效率因子 (inefficiency factors)指标，仅 和 V 超过 100， 

其他参数的非效率因子均较小，说明 MCMC抽样的有效性较高。由门限值 d 、d 的显著性程度 

和可接受率的概率大小综合可知，除 (d ) 外模型估计的所有潜在门限值均较高，最高达到了 

94．3％，因此逆周期监管资本对金融状况指数的影响存在显著的门限效应，用有门限约束的 LT- 

rVP．VAR模型研究我国逆周期监管资本对金融状况指数的时变影响作用更具合理性。 

(三)逆周期监管资本对金融状况指数的时变影响 

在潜在门限的估计结果基础上，式 (4)和 (5)LT．TVP-VAR模型的逆周期监管资本与金 

融状况指数之间的时变影响关系系数 b 的参数估计结果如表 3。 

根据表 3可知，在整个样本期间内，可变监管资本对金融状况指数具有负向的滞后 1阶影响 

和正向的滞后 2阶影响，监管资本对金融状况指数影响的门限概率较高，但门限效应的时变性很 

弱。对 《巴塞尔协议Ⅲ》实施前后影响系数的变化进行分析，发现可变监管资本对金融状况指 

数的影响系数总体为负，逆周期监管资本对金融状况指数的影响系数时变性较强。2013年以前 

可变监管资本对金融状况指数的消极影响较大，《商业银行资本管理办法 (试行)》开始实施后 

消极影响减弱，1阶和2阶滞后影响系数均有所增加，说明按 《巴塞尔协议m》进行逆周期监管 

资本计提，增强了金融体系的稳定性；进行逆周期金融资本计提使监管资本对金融稳定具有更加 

积极的影响。 

． S4 ． 
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表3 逆周期监管资本对金融状况指数的时变参数估计 

逆周期监管资本对金融状况指数影响的模型参数估计 

2005--2013年可变监管资本对金融状况指数的影响 

注：括号内为参数估计值 自5％至 95％的分位数区间。 

图2 逆周期监管资本对金融状况指数的滞后 1阶时变影响 

▲  L 一 -  
： ’ V ： 

m ∞ 2∞B 揶  ∞10 201’ 20 2 26t3 幻 ll 2o悸 

图3 逆周期监管资本对金融状况指数的滞后 2阶时变影响 

由图2和图 3可知，逆周期监管资本对金融状况指数的滞后 1阶和 2阶影响均具有较强的时 

变性。图2表明，在 2013年以前，逆周期监管资本对金融状况指数具有滞后 1阶的负向影响。 

在按 《巴塞尔协议llI》进行逆周期监管资本计提后，监管资本对金融状况指数的滞后 1阶影响 

增加并转为正向，达到了样本期间的最大值，监管资本对金融稳定的消极影响变为积极影响。同 

时，滞后 1阶的时变系数与经济周期之间存在明显的关联性，当经济处于上行期时，逆周期监管 

资本对金融状况指数的消极影响减弱；而在经济下行阶段，消极影响增强。 

2007年开始的美国次贷危机期间，逆周期监管资本对金融稳定的时变影响系数大幅下降并 

在半年后开始回升。银行增加监管资本的行为受到预期的影响，在金融危机尚未对我国造成冲击 

的情况下银行就已开始增加监管资本，以避免系统性金融风险的发生。因此 2007年 6月之后时 

变影响系数持续上升，说明银行监管资本的增加对金融稳定具有重要贡献。由于 2013年开始我 

国资本充足率指标的计算方法与2013年之前发生了很大的变化，2013年上半年逆周期监管资本 
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对金融状况指数的影响出现了急剧波动，但此后时变系数迅速回升。2013年 6月至2014年 6月 

的经济下行阶段，在经济增长率下降的情况下逆周期监管资本对金融状况指数的影响反而增强， 

逆周期资本监管机制对金融稳定具有促进作用。 

根据图3可以看到，逆周期监管资本对金融稳定的滞后2阶时变影响系数同样在美国次贷危 

机和国际金融危机期问大幅下降，说明银行时变监管资本对金融稳定的影响受到金融环境和经济 

环境的影响。2009年6月之后时变影响系数持续上升，同样表明当经济处于上行期时逆周期监 

管资本对金融状况指数的负向影响减弱，逆周期监管资本对金融稳定的滞后2阶时变影响系数具 

有顺周期性。2013年年初，同样受到资本充足率指标计算方法变化的影响，2013年上半年逆周 

期监管资本对金融状况指数的滞后2阶影响出现了大幅下降，此后时变系数同样回升并转为 

正向。 

综上，对逆周期监管资本与金融稳定之间的时变关系的实证结果表明：在整个样本期问，时 

变的监管资本对金融稳定的滞后 1阶和2阶影响分别为负向和正向，其中负向的滞后 1阶影响更 

加显著，监管资本对金融稳定的影响具有较强的时变性，在经济周期的不同阶段表现出明显的差 

异性。并且实施逆周期资本监管后，逆周期监管资本对金融稳定的消极影响减弱，即逆周期资本 

监管措施对金融顺周期性的抑制能力更强。 

五、结 论 

从信贷周期和经济周期的关联性来看，2009年至2013年期间时变的监管资本顺周期现象明 

显，但 2013年起则出现了明显的信贷逆周期现象，宏观审慎监管制度的改革使监管资本从顺周 

期过渡到具有显著的逆周期性，对监管资本与金融稳定之间的时变关系也产生了较大的影响。实 

证结果表明：在整个样本期间，时变监管资本对金融稳定的总体影响为负向，然而实施逆周期资 

本监管后，时变监管资本对金融稳定的消极影响减弱，即逆周期资本监管措施的实施有助于抑制 

金融顺周期性，有助于保持金融稳定和经济平稳运行。 

实施逆周期资本监管以来，商业银行资本渠道对金融稳定的负向作用减弱，说明当前的宏观 

审慎监管取得了一定成效，我国应继续推行逆周期的宏观审慎监管措施。宏观审慎监管制度应同 

时具有及时性和预测能力，以发现系统重要金融机构的风险和这种风险向经济体溢出的可能性， 

防止系统性风险的形成。宏观审慎监管的改革使银行根据金融系统状况储备逆周期资本，并且对 

逆周期监管资本与金融稳定之间的时变关系也产生了较大的影响，表明我国采取逆周期资本监管 

的做法取得了一定的成效，逆周期资本监管能够抑制银行资本的顺周期性，并减弱由资本顺周期 

性导致的金融不稳定。 

尽管我国采取逆周期资本监管的做法取得了一定的成效，逆周期资本监管对金融稳定的总体 

影响仍为负向，说明目前逆周期资本监管的效果仍有待改进。目前我国资本监管沿用了 《巴塞 

尔协议11I》的准则，以信贷／GDP指标作为逆周期储备资本提取的标准。这一计算方式明了且易 

于操作，但参考的宏观经济指标存在一定的争议和滞后性，并且忽略了各国经济发展所处的不同 

阶段带来的影响，在实际执行的过程中逆周期预测能力受到了质疑，银行提取逆周期储备资本依 

据的预测指标仍有待探讨。我国在实施逆周期资本监管的过程中应不断摸索、更新资本监管指标 

的计提方法，更好地抑制银行资本渠道导致的金融顺周期性，继续推进宏观审慎监管的改革，结 

合中国的具体国情制定逆周期的监管方法。 
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