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基于区域经济差异的影响农村 

经济发展的农村金融因素识别冰 

丁志国 张 洋 高启然 

内容提要：本文选取2006~2010年全国31个省份的经济数据，在基于加权平均法按照农村经济发 

展状况对农村区域进行科学划分的基础上，采用面板数据模型实证分析了农村经济发达地区和农村 

经济落后地区各项金融指标与农村经济发展之间的关系，以判别区域经济差异下影响农村经济发展 

的农村金融因素。结果表明，对于农村经济发达地区，农村经济发展受金融规模的影响十分突出， 

受金融风险影响较强，受金融效率影响偏弱，受金融结构影响不显著；而对于农村经济落后地区， 

农村经济发展受金融风险影响较强，受金融效率影响较弱，受金融规模和金融结构的影响不显著。 

因此，中央政府在制定农村金融政策的过程中必须考虑区域经济发展水平差异对农村金融促进农村 

经济发展的影响，有的放矢地进行差异化政策选择，农村经济发达地区应侧重金融规模扩张，农村 

经济落后地区的当务之急则是强化金融安全建设。 
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一

、 引言 

中国幅员辽阔，区域间经济发展水平差异巨大，尤其是农村经济发展的区域间不平衡和差异性 

非常突出，因此，政府必须认真研究区域经济差异对农村金融促进农村经济发展的影响，才能够保 

证在政策制定过程中做到因地制宜和有的放矢，更加科学合理地设计适合区域农村经济发展特征的 

农村金融结构，进而保证和促进区域农村经济健康和可持续发展。 

张秀生、陈慧女 (2008)指出，改革开放以来，中国东部、中部、西部地区之间经济发展水平 

的差距不断拉大，中西部地区农村与东部地区农村之间的贫富差距尤为悬殊。然而，中国长期实行 

“大一统”的金融政策，直接导致贫困地区农村金融边缘化现象加剧；同时，边缘化的农村金融又 

反过来制约着农村经济发展，进而形成恶性循环。因此，对不同地区农村金融促进农村经济发展的 

状况进行区分，有针对性地进行农村金融政策选择，已经刻不容缓 (丁志国等，2011)。董晓林、蔡 

则祥 (2007)通过对江苏26个地区农村金融发展与农村经济增长关系的面板数据分析，发现农村金 

融发展对农村经济增长具有显著的正向影响，但具体影响程度依据区域经济发展状况不同而有所不 

同，区域农村金融发展水平失衡是导致中国区域农村经济发展不平衡的重要原因之一。高新才、李 
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阳 (2008)将中国31个省份划分为东部、东北、中部、西部四个区域并进行了相关实证分析，指出 

中国农村金融发展存在区域差异，并显著影响区域之间农村经济协调发展，而造成中国农村金融发 

展区域差异的主要原因包括经济发展水平、市场化进程以及政府行为等。刘塞红、王国顺 (2012) 

基于全国29个省份的数据从金融规模、金融结构、金融效率三个层面运用面板协整方法和误差修正 

模型实证分析了东部、中部、西部地区农村金融发展水平与农民收入之间的关系，指出东部地区农 

村金融较发达，对农民收入促进效果明显，中西部地区农村金融发展滞后，对农民收入促进作用有 

限。吕勇斌等 (2012)同样将全国31个省份分为东部、中部、西部三个区域，采用泰尔指数度量农 

村金融发展的区域差异，同时运用空间计量模型进行了实证分析，指出中国农村金融发展存在强烈 

的区域不平衡和空间依赖特征。闫杰 (2012)则针对新疆所辖 13个市级地区运用单因素方差分析法 

分析了区域差异对农村金融发展的影响，指出区域差异对农村金融机构不良贷款率影响很小，但对 

存贷比则影响十分显著。由此不难发现，一个良性发展和动态平衡的农村金融体系对于化解区域农 

村金融风险、提高区域农村金融资源配置效率、促进区域间农村经济和谐发展具有重要的现实意义， 

能够为社会主义新农村建设提供重要支持 (沈冰，2006)。姚耀军 (2004)利用向量白回归模型对 

1978~2002年中国农村金融发展与经济增长的关系进行了实证检验，发现农村金融发展对农村经济 

增长存在单向影响。安翔 (2005)对 1981~2003年中国农村金融发展与经济增长的关系进行了多元 

线性回归分析，证明农村金融发展对于农村经济增长具有显著的促进作用。陈冲 (2012)也认为， 

农村金融发展对农村经济增长具有重要的推动作用，农村金融结构优化升级和改革创新是促进农村 

经济发展的的重要保障。 

但是，也有部分学者持相反的观点。冉光和等 (2008)指出，政府主导的农村金融成长模式对 

农村经济增长具有显著的约束效应。谢琼等 (2009)则通过对 1978~2006年中国农村金融发展与农 

村经济增长之间关系的检验，发现农村金融发展非但没有促进农村经济增长，反而在农村产业结构 

优化、农民增收和农村消费等方面存在负面影响。然而，不管怎样，金融发展对经济增长具有显著 

影响，系统研究区域经济差异对农村金融促进经济发展的影响是必要的。 

现有文献研究区域经济差异下农村金融对农村经济发展的影响，主要基于如下两种思路：一是 

将全国按地域划分为东部、中部、西部三个区域，或者东部、中部、西部、东北四个区域，并简单 

冠以发达地区、发展中地区和落后地区的标签，利用各区域农村经济发展与农村金融数据进行比较 

分析或者实证分析，确定区域农村经济发展与区域农村金融之间的关系；二是对某一省份或地区下 

辖不同村镇的经济发展与金融数据进行分析，确定微观层面区域经济差异对农村金融促进农村经济 

发展的影响。本文认为，第一种方法在农村经济区域划分方面过于死板，对发达地区、发展中地区 

和落后地区的界定也缺乏科学依据，所得结论的可靠性和适用性经不住推敲。而第二种方法则在农 

村经济区域的选取上过于局限，不能充分体现出不同区域之问农村金融发展水平的差异，所得结论 

的说服力有限。因此，本文拟采用全国31个省份的经济数据，基于加权平均法按照农村经济发展状 

况对农村区域进行科学的划分，借助 LM检验、F检验和面板数据模型等计量方法，判别农村经济 

发达地区和农村经济落后地区影响农村经济发展的农村金融因素，为政府进行差异化的农村金融政 

策选择提供科学依据和数据支持。 

二、指标选取及数据描述 

(一)指标选取 

Goldsmith(1969)为研究金融发展同经济发展的关系做出了开创性的工作，指出金融中介通过 
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将资金转移给经济中效率最高的使用者可有效促进经济增长。Levine(1997)指出金融中介通过有 

效配置资本、提升经济效率，最终促进经济增长。Christopoulos and Tsionas(2004)利用面板数据模 

型对 10个发展中国家金融发展同经济增长的关系进行分析，认为金融发展对经济增长具备显著的单 

向影响效应。Levine(2005)研究指出，金融可能通过 5条渠道影响经济增长：通过汇集信息提高 

资本分配效率；通过监督管控促进贷款主体提高运行效率；通过投资组合改善风险状况；通过克服 

交易成本和信息不对称吸纳存款；通过促进专业化和技术革新降低交易成本。这为选取区域经济差 

异下农村金融对农村经济发展影响因素的指标提供了有力的借鉴，在相关指标的选取过程中必须同 

时考虑农村经济的区域整体指标和农村金融的区域特征指标，以保证科学地划分农村经济发达地区 

和农村经济落后地区，进而在此基础上更加科学地判别不同农村经济发展水平下影响农村经济发展 

的农村金融因素。 

结合本文研究目的，本文选用农村经济状况作为农村经济的区域整体指标，该指标的选取参考 

了张玉玲、杨晓 (2011)，本文在上述文献的基础上剔除了各省份人口差异的影响，这样做显然是合 

理的。以北京为例，在剔除人口差异影响之前，其农村经济状况排名位于全国后5位，显然不能真 

实反映该地区农村经济状况。农村金融的区域特征指标则包括农村金融效率、金融规模、金融风险 

和金融结构 (由主要服务对象来衡量)等。农村金融效率指标的选取参考了赵洪丹 (2011)、兰虹等 

(2012)，使用贷存款之比衡量农村金融机构将存款转化为贷款的能力。农村金融规模指标的选取参 

考了陈文俊 (201 1)和刘赛红、王国顺 (2012)，本文在上述文献的基础上将农村存贷款总额对农村 

生产总值之比修改为对农村人口之比。其原因在于：一方面，该指标可以同农村经济状况统一测量 

口径；另一方面，相比于农村生产总值只能采用替代数据，农村人口数据可直接获得，该指标更加 

真实可靠。农村金融风险指标的选取参考了汪祖杰、张轶峰 (2006)，用不良贷款率来衡量农村金融 

风险状况。农村金融结构指标的选取参考了邓莉、冉光和 (2005)，本文在上述文献的基础上做了进 
一

步完善，增加了农户贷款余额的运用。本文所用指标的选取与说明具体见表 1。 

表 1 指标选取与说明 
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注：农村经济状况 (eco)的单位为万元／人，农村金融规模 (SIZ)的单位为万元／人。 

表 1中的指标包含了农村经济发展状况指标和农村金融特征指标。在后文中本文通过分析比较 

农村经济发达地区和农村经济落后地区的金融效率、金融规模、金融风险和金融结构对农村经济发 

展的影响，科学地判别区域经济差异条件下影响农村经济发展的农村金融因素。 

(二)数据描述 

本文样本数据的选取分别基于数据的适用性和可获性两个方面的考虑。首先，就数据的适用性 

而言，虽然中国现代农村金融的起源可追溯至2O世纪20年代初期，但直至 1996年，其发展都相对 

落后且波折动荡，未能形成稳定且有效的农村金融发展理念和发展路径；更主要的是，这些数据对 

于当下农村金融对农村经济发展影响的研究，价值和参考意义有限。而进入新世纪以来，2006年成 

为中国现代农村金融转折创新的重要时点，新型农村金融机构应运而生，农村金融发展呈现出全新 

的格局，开始能够为现代农村经济发展提供强有力的支持。因此，对于本文研究，2006年以后的数 

据具有更好的适用性。 

其次，就数据的可获性而言，中国地区性的农村金融数据相对匮乏，一方面体现为相关指标统 

计遗漏 (例如，中国各类统计年鉴中大多没有分地区的农村金融机构不良贷款率的统计数据)，另一 

方面体现为部分指标采用替代性数据 (例如，采用农业贷款余额和乡镇企业贷款余额之和替代农村 

贷款余额，采用农村合作银行、商业银行、信用合作社存款余额之和替代农村存款余额)，这无疑会 

对研究结论的可靠性产生影响。因此，本文选取由中国银行业监督管理委员会发布的 《中国银行业 

农村金融服务分布图集》作为数据的主要来源，其优点在于相关统计数据为分地区的农村金融真实 

数据，极大地增强了数据选取的可靠性和科学性。 

基于上述两方面考虑，本文选取2006~2010年全国31个省份相关农村经济发展和农村金融数 

据。数据来源于《中国银行业农村金融服务分布图集》①、《中国乡镇企业及农产品加工业年鉴》④(2007 

年以前为 《中国乡镇企业年鉴》)和中华人民共和国国家统计局网站㈢。 

为了有效区分农村经济发达地区和农村经济落后地区，本文对各省份农村经济状况 (eco)数 

据进行加权平均。由于数据愈新愈能更好地反映区域农村经济发展状况，故在赋予权重时按照数据 

年份进 I顶序排列，相应每一年数据所对应序列号与所有序列号之和的比值即为该年份数据所占权 

重 。具体数据处理结果见表2。 

中国银行业监督管理委员会 (编)：《中国银行业农村金融服务分布图集》(2007~2011年，历年)，中国银行业监督 

管理委员会网站 (http：／／www．cbrc．gov．cn)。 

中国乡镇企业及农产品加工业年鉴编辑委员会 (编)：《中国乡镇企业及农产品加工业年鉴》(2007~2011年，历年)， 

中国农业出版社。 

中华人民共和国国家统计局 (http：／／www．stats．gov．cn)。 

例如，2006年数据排序为1，2006~2010年数据序列号之和为15，故2006年数据所占权重为1／15。 
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表 2中的处理结果同中国国情颇为匹配，能够真实反映中国各省份农村经济发展水平，可以成 

为本文区分农村经济发达地区和农村经济落后地区的有效数据支持。而且为了突出区域农村经济差 

异，在具体分析过程中，本文选取排序中前 l3位的省份作为农村经济发达地区，后 l3位的省份作 

为农村经济落后地区，中间省份则予以剔除。农村经济发达地区和农村经济落后地区各指标的描述 

性统计见表 3。 

表3 农村经济发达地区和农村经济落后地区特征的描述性统计 

发达地区 落后地区 

均值 中位 最大 最小 标准 均值 中位 最大 最小 标准 

数 值 值 差 数 值 值 差 

eco 2．49 2．33 7．50 0．99 1．70 0．53 0．54 0．88 0-25 0．18 

eff 0．70 0．71 0．88 0．44 O．12 0．74 0．74 1．05 0．44 0．15 

2006年 siz 45．99 14．42 239．95 5．32 76．27 4．86 4_25 7．36 2．72 1．61 

r O．12 0．12 O_33 O．02 0．O8 0．17 0．15 0．38 0．09 0．08 

str 0．15 0．12 0．42 0．O1 0．11 0．24 0．2O 0．49 0．12 0．10 

e~o 2．83 2．14 10．92 1．17 2．57 0．53 0．56 0．80 0．26 0．17 

eff 0．74 0．74 0．93 0．56 0．12 0．74 0．77 0．94 0．36 0．15 

2007年 siz 48．42 16．34 227．35 6．46 76．89 5．6l 5．16 8-36 3．14 1．73 

ris 0．10 0．】1 0．31 0．02 0．08 0．16 0．15 0．37 0．08 0．07 

str 0．16 0．15 0．40 0．02 0．10 0．27 O．28 0．43 0．1 1 0．09 

e~o 3．40 2．39 12．93 1．44 3．O6 O．65 0．68 0．97 0_29 0．2 l 

eff 0．65 0．71 0．84 0．18 0．18 O．66 0．68 0．86 0．30 0．15 

2008年 siz 57．81 19．09 260．30 7．68 87．82 6．47 5．68 9．85 3．76 1．95 

ris 0．06 0．05 0．20 0．02 0．05 0．07 0 06 0．20 0．03 0．05 

str 0．17 0．18 0_32 0．02 0．O9 0．31 0．29 0．58 0．23 0．10 
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(续表 3) 

eco 3．53 2．76 1O．81 1．59 2．52 0．72 0．76 1．O8 O-31 0-25 

eff 0．70 0．71 0．88 0．52 o．11 0．69 0．69 0．99 0-24 O．19 

2009年 s／z 71．12 23．01 350．22 10．06 1 1 1．03 8．52 7．78 13．08 4．86 2．46 

ris 0．04 0．03 0．18 0．O1 0．05 0．05 0．05 0．15 0．02 0．03 

sir 0．17 0．16 0．45 O．O1 0．12 0．33 0．29 0．62 0．19 0．12 

eco 4．17 3_42 l1．45 1．85 2．71 0．87 0．92 1_38 0．33 0-31 

eff O．78 0．74 1．55 O．54 0．26 0．70 0．73 0．98 0．26 0．17 

2010年 s／z 83．68 29．88 381．45 1 1．70 123．21 10．95 9．34 16．68 6．46 3．20 

ris 0．03 0．O1 0．15 0．O1 0．04 0．04 0．03 O．12 O．01 0．03 

str 0．19 0-20 0_37 0．01 O．11 0I36 O．35 0．47 0-27 0．O6 

eco 3-29 2-38 12．93 0．99 2．54 0．66 0．62 1_38 0-25 2．54 

eff 0．71 0．73 1．55 O．18 0．17 0．71 0．73 1．05 0．24 0．17 

2006-2010年 s／z 61．41 19．09 381．45 5．32 94．91 7-28 6．84 16．68 2．72 94．91 

ris 0．07 0．05 0．33 0．0l 0．07 0．10 0．08 0_38 0．O1 0．07 

str 0．17 0．16 0．45 0．O1 0．10 0．3O 0-30 0．62 O．11 O．1O 

三、模型设定及结果分析 

(一)模型设定 

本文采取面板数据分析方法。所谓面板数据，是指对相同截面单元在不同时间点上的重复观测 

值 (Baltagi，2008)。与时间序列数据和横截面数据相比，面板数据利用时间和截面两个维度的数据 

信息，扩充了信息总量和模型自由度，有效控制了变量间的多重共线性，增强了模型估计的有效性， 

也能够很好地容纳、控制不可观测的个体单元集之间的异质性，降低估计结果偏误，在实证分析过 

程中具有更高的科学效率 (Hsiao，2003；林谦，2006；丁志国等，2011)。 

基于本文研究目的，面板数据模型的基本形式如下： 

eco =ci+屈吮 + siz +屈 +~4str,,+ (1) 

(1)式中， 代表观测个体，t代表观测时间；eco eff,,、siz ，、stri 分别代表不同 

观测个体在不同时间上的农村经济状况、农村金融效率、农村金融规模、农村金融风险、农村金融 

结构；屈、 、屈、 为对应自变量的系数； 满足均值为0、同方差、相互独立且与自变量严 

格外生的特征；c 依据模型类型可做不同分解，当模型满足混合回归模型时为常数项 ( )，当模 

型满足固定效应模型时为按组指定的常数项 ( )，当模型满足随机效应模型时为常数项加上一个 

按组指定的随机项 ( + )。 

(二)结果分析 

刘学良、陈琳 (201 1)研究指出，面板数据回归结果并非一定来自两个维度：个体固定效应模 

型本质上是在做一个有线性约束的时间序列回归，其约束为各截面成员具有相同的回归系数；同理， 

时间固定效应模型本质上是在做一个有线性约束的横截面回归，其约束为各时期具有相同的回归系 

数。而个体固定效应和时间固定效应估计的本质为线性约束下时间序列回归或截面回归估计量的加 

权平均。相比之下，混合回归模型则是将样本截面和时间两个维度上的信息合并处理，不予区分。 
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而在选择个体固定效应和时间固定效应模型的过程中，应从研究目的出发，当研究目的以时序上的 

波动为主时应选用个体固定效应模型，以区域差异为主时应选用时间固定效应模型。本文研究以区 

域差异为前提，故在使用固定效应模型时选择时间固定效应模型；而时间固定效应模型本质上是进 

行横截面回归，故本文未对样本数据进行平稳性检验。同时，本文针对混合回归模型进行基于时间 

效应的LM检验，排除建立时问随机效应模型。 

表4 农村经济发达地区估计结果 

混合回归模型 时间固定效应模型 

估计值 标准误 估计值 标准误 

截距项 1．5212 1．3023 

eff(p ) 2．8206 1．5945 2．9373 1．6980 

siz(p ) 0．0123⋯ 0．0034 0．01 1 5 0．0036 

risffl ) ．7．7454 4．4386 _4．3177 6．1800 

( ) -2．7392 3．4420 -4．85 14 4．3692 

R2 0
．4061 0．3824 

调整的g2 0．3748 0．3295 

F值 10．2548 8．6682 

LM检验： 2．0714 

P值 0．1501 

注：+、 、+ ·分别表示在 10％、5％、和 1％的置信水平上显著。 

表 5 农村经济落后地区估计结果 

混合回归模型 时间固定效应模型 

估计值 标准误 估计值 标准误 

截距项 0．0270 0．2632 

eff(：．) 0．2302 0．2254 0．3438 0．2017 

siz(fl ) 0．0440” 0．0097 0．0108 0．0l16 

ris(fl，) 0．6130 0．3959 2．1298” 0．4765 

str(fl ) 0．3005 0．3646 ．O．064O 0．3327 

R2 0
．2820 0-3151 

调整的R2 0．2603 0-2715 

F值 5．8908 6．4418 

LM检验： 0．0090 

P值 0．9243 

注： 、}幸、}} 分别表示在 10o,4、5％、1％的置信水平上显著。 

本文利用 (1)式分别采用混合回归模型、时间固定效应模型分别就农村经济发达地区和农村经 

济落后地区农村金融对农村经济发展的影响进行估计，并通过F检验判别更为有效的模型形式，再 
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基于估计结果判别区域经济差异下影响农村经济发展的农村金融因素。数据处理采用R3．0．2软件， 

农村经济发达地区的估计结果见表 4，农村经济落后地区的估计结果见表5。 

根据表4和表 5中的LM检验和F检验结果可以判别：对于农村经济发达地区，混合回归模型 

更为适用；而对于农村经济落后地区，时间固定效应模型更为适用 (相应时间固定效应值见表6)。 

表6 农村经济落后地区时间固定效应值 

周开国、徐亿卉 (2012)指出，对于样本数据进行标准化处理可以消除不同变量间的量纲差异， 

有助于判别不同变量问的影响程度差异。为进一步判别不同农村金融指标对农村经济发展的影响程 

度，本文分别基于混合回归模型和时间固定效应模型对农村经济发达地区和农村经济落后地区的标 

准化数据做回归。数据处理过程中由于农村经济发达地区和农村经济落后地区所采用的回归模型不 

同，故数据标准化处理方法有所区别，就发达地区对整体数据进行标准化处理，而就落后地区对各 

年度数据进行标准化处理。具体的数据处理方法如下： 

： —

X -
—

,u (2) 

()I 

(2)中， 为待处理变量，均值为 ，标准差为 ，X 为标准化处理后的变量。对变量数 

据进行标准化处理后的回归系数表示 1单位自变量标准差的变化所引起的因变量变化，可通过直接 

对比标准化回归系数绝对值的大小来判断不同自变量对因变量的影响程度。农村经济发达和落后地 

区的标准化回归系数见表 7，标准化处理后农村经济落后地区的时间固定效应值见表 8。 

表7 农村经济发达地区和农村经济落后地区的标准化回归系数 

发达地区 落后地区 

估计值 标准误 估计值 标准误 

截距项 ．0．0006 0．0989 

eff(~．) 0．1819 0．1053 0．2660” 0．1308 

siz(fl ) 0．4577” 0．1258 0．0693 0．1077 

ris(fl，) ．0．2148 0．1214 0．6338”’ O．1 1 14 

str(~ ) -O．1135 O．1407 ．0．0544 0．1283 

R2 0-4O44 0．4103 

调整 R2 0．3733 0．3535 

F值 10．1843 9．7424 

注：+、一、” 分别表示在 10％、5％、1％的置信水平上显著。 

表8 标准化处理后的农村经济落后地区时间固定效应值 

在农村经济发达地区，农村经济发展主要受金融效率(eff)、金融规模(siz)和金融风险( ) 

的影响，而金融结构 (妫 )的影响则不显著。显然，对于农村经济发达地区，农村金融风险 (即 

不良贷款率)越高，对农村经济发展的抑制作用越严重 (系数估计值为一7．7454)，这主要源于较高 

的不良贷款率会迫使农村金融机构提高放款门槛并增加监管成本，从而抑制农村地区的融资能力， 
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进而降低农村地区的资金流动效率。农村金融效率 (即将存款转化为贷款的能力)越高，对农村经 

济发展的支持越大 (系数估计值为2．8206)，这主要源于较强的存贷款转化能力可以有效提高农村金 

融机构的资金周转水平，有助于农村闲余资金向高收益、高需求的领域快速流动，从而在固有金融 

规模下显著增强农村资金的时间价值。农村金融规模 (即人均存款与贷款之和)越大，对农村经济 

发展的促进作用越强 (系数估计值为0．0123)，这主要源于较大的农村金融规模可以为农村经济发展 

储备更多的可用资金，同时一定程度上提升农村金融运营水平，从而有助于满足农村地区的资金需 

求。农村金融结构 (即农村贷款余额中农户贷款余额和农业贷款余额所占比例)对农村经济发展影 

响不显著，这可能源于现阶段农村经济发展已向多元化转变，不再过分依赖农业生产，第二、第三 

产业正在成为农村经济发展的新动力。从各个自变量的影响程度来看 (参看标准化回归系数)，金融 

规模的影响最强(标准化系数估计值为0A577)，金融风险的影响中等(标准化系数估计值为一0．2148)， 

而金融效率的影响最弱 (标准化系数估计值为0．1819)。上述结论说明，现阶段对于农村经济发达地 

区而言，经济发展模式较成熟，投资、创业环境较稳定，在此条件下资金缺口成为经济发展的主要 

障碍，进一步有效盘活农村闲余资金，缓解农村经济发展的资金压力，至关重要。与此同时，在农 

村经济发达地区，金融风险对经济发展具有较大的威胁。其表现，一是直接提高贷款成本，致使部 

分投资项目难以融资；二是通过 “逆向选择”，逼迫部分优质投资项目难以实施。而金融效率相对于 

前两者影响偏弱。这说明，农村经济发达地区金融机构对于资金的调节运用颇为积极，但进一步开 

发利用仍会对农村经济发展起到重要支持作用。 

在农村经济落后地区，农村经济发展主要受到金融效率(eff)和金融风险(ris)的影响，而 

金融规模 (siz)和金融结构 (str)的影响并不显著。不同于农村经济发达地区，对于农村经济落 

后地区，农村金融风险对农村经济发展产生了显著的正向影响 (系数估计值为2．1298)。这对于健康 

的金融市场来说显然是不合理的，但在农村经济落后地区的前提下则是可以理解的。由于农村经济 

落后地区严重受到农村经济发展水平低下的制约，故其金融安全存在“先天性”不足，农村金融机构 

面临极高的贷款风险，此时便会出现如下情形：金融机构紧缩银根，虽然会降低不良贷款率，但同 

时会为原本不发达的农村经济雪上加霜；而为了经济发展增强贷款力度，则会面临着不良贷款率上 

升的窘境。从影响程度上观察，农村经济落后地区农村金融风险对农村经济发展的影响 (系数估计 

值为 2．1298)要明显小于农村经济发达地区 (系数估计值为一7．7454)。这也是合理的，因为在农村 

经济落后地区金融风险对农村经济增长的作用显然是扭曲的，更像是饮鸩止渴，同农村经济发达地 

区相比资金效用的损失极其严重，故虽然较高的不良贷款率会硬性地提高经济状况，但其影响程度 

是有限的，并难以形成长期稳定的促进作用。农村金融效率对农村经济发展产生了正向影响 (系数 

估计值为0．3438)，但从影响程度上观察明显小于农村经济发达地区 (系数估计值为2．8206)。这可 

能是因为农村经济落后地区吸收存款的能力有限，故当它具有和农村经济发达地区相同的金融效率 

时发放贷款的数额明显少得多，对经济发展的影响也变得有限。与农村经济发达地区明显不同的是， 

在农村经济落后地区，农村金融规模对农村经济发展影响不显著。这可能是因为农村经济落后地区 

同农村经济发达地区相比投资项目偏少且整体质量偏差，对资金的有效需求十分有限，故对金融规 

模的扩大要求并不迫切。与农村经济发达地区的情形相似，农村金融结构对农村经济落后地区农村 

经济发展的影响同样不显著，说明该类地区农村经济发展路径有所改变，已由原来的农业发展一枝 

独大，向三次产业并行发展的多元化模式转型。从各个自变量的影响程度来看 (参看标准化回归系 

数)，金融风险影响较强 (标准化系数估计值为0．6338)，金融效率影响较弱 (标准化系数估计值为 
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0．2660)，说明现阶段对于农村经济落后地区而言，整体经济环境较差、缺乏优质投资项目是主要症 

结。在此前提下增强农村经济落后地区金融机构贷款强度虽然会对农村经济发展起到推动作用，但 

其效果会受到限制。 

四、结论及政策启示 

本文首先采用加权平均法对农村经济发达地区和农村经济落后地区进行了科学的划分，并为突 

出农村经济发达地区和农村经济落后地区经济发展的差异而对总样本进行了适当剔除，选取31个省 

份中排名前 13位的省份作为农村经济发达地区，后 13位的省份作为农村经济落后地区。在此基础 

上本文分别针对农村经济发达地区和农村经济落后地区农村经济状况同农村金融效率、金融规模、 

金融风险、金融结构之问的关系进行了混合回归模型和时间固定效应模型估计，并进行了LM检验 

和F检验，根据估计和检验结果分析了中国区域经济发展差异下影响农村经济发展的农村金融因素。 

对比农村经济发达地区和农村经济落后地区影响农村经济发展的农村金融因素不难发现，对于 

农村经济发达地区，农村经济发展受农村金融规模的影响十分突出，受农村金融风险影响较强，受 

农村金融效率影响偏弱，而受农村金融结构影响不显著。与之相比，对于农村经济落后地区，农村 

经济发展受农村金融风险和农村金融效率影响显著，但所受影响程度均弱于农村经济发达地区，其 

中，农村金融风险的影响方向还相反，而受农村金融规模和农村金融结构影响不显著。显然，在区 

域经济发展差异下，影响农村经济发展的农村金融因素不尽相同，因此，中央政府在制定相应的农 

村金融政策时必须因地制宜地进行差异化的政策选择。 

对于农村经济发达地区，应优先考虑出台相关政策鼓励农村金融机构扩大业务范围、推进业务 

水平，从而增强吸收存款和发放贷款的能力。并有必要进一步加强金融安全建设，从而降低不良贷 

款率。但是，坚决不能以牺牲金融效率来换取金融安全，要尽量促进农村金融机构所吸收存款重新 

投放于农村。与之相比，对于农村经济落后地区，当务之急是进一步提高金融机构工作的主动性和 

服务的积极性，建立更为严格的内部、外部监管制度，并考虑对受贷群体提供长期跟踪服务。此外， 

还要确保农村金融机构成为增强农村资金活力的 “中转站”，切忌沦为农村资金的 “保管箱”。而无 

论是农村经济发达地区还是农村经济落后地区，均应该鼓励农村金融机构增加对农村第二、第三产 

业的支持力度，既有助于农村经济的发展，又有助于农村金融风险的分散。 
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