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【摘　要】菲利普斯曲线主要描述通货膨胀率和失业率之间的反向相关关系 ,本文主要描述和检验中日两国非对称

价格调整所导致的非线性菲利普斯曲线机制。如果价格调整在下降与上升阶段存在非对称性 , 菲利普斯曲线在不

同区间具有不同的表示形式 ,本文估计和检验发现中日两国价格调整过程存在非线性和非对称性 , 而门限自回归

模型的估计和检验表明仅仅中国的菲利普斯曲线存在非线性和非对称性 , 而日本的菲利普斯曲线在样本范围内是

线性的 , 这是判断中日两国通货膨胀预期的重要经验事实。
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　　一 、引　言

自 1958年菲利普斯提出了最初形式的菲利普斯曲线以后 ,菲利普斯曲线一直是政策制定者思

考和分析通货膨胀率与失业率之间相关关系的有力工具 。经过近半个世纪的发展 ,人们对菲利普

斯曲线机制的研究在不断深入 ,并提出多种描述通货膨胀率与失业率之间动态关系的扩展菲利普

斯曲线模型 , 并对通货膨胀率与失业率之间的非线性关系给予了深入研究 。例如 , Gruen等

(1999)的研究发现通货膨胀率与失业率之间呈现非线性的凸性关系 ,所以价格水平对失业冲击的

反应主要依赖于经济的最初状态。但是 ,在价格调整过程中也存在着另外一种非线性形式 ,称作非



对称价格调整的形式 ,即与价格下降相比 ,价格更容易上升。如果通货膨胀率对需求冲击存在这样

的非对称反应 ,则意味着以往认为的最佳经济政策反应机制也应该是非线性的 。
[ 1]
为了描述和分

析菲利普斯曲线机制出现的价格调整非线性特征 ,近年来 Ball和 Mankiw(1995)的研究证实了价

格变化的菜单成本导致了一定程度的价格粘性和价格非对称性 。
[ 2]
类似地 , Nickell(1997)的研究

提出了多种工资合同模型 ,为工资和价格粘性提供了更为具体的微观基础 。这些证据支持通

货膨胀率上升期比通货膨胀率下降期更为持久的经验结论 ,并认为这也是价格向下调整出现粘

性的体现。
[ 3]

为了说明通货膨胀率的动态调整机制 ,有文献对具有价格粘性假设的菲利普斯曲线模型进行

合理的估计 ,并分析非对称性价格调整的内在机制
[ 4]
(刘金全 ,等 2006)。改革开放以来我国通货

膨胀率路径出现了多次调整 ,体现出显著的周期波动特征 ,这为描述和检验我国菲利普斯曲线机制

提供了必要的数据基础和经验事实。刘树成 (1997)
[ 5]
检验说明了我国改革前后存在的不同菲利

普斯曲线及其变形 ,而张焕明 (2003)
[ 6]
的研究则给出了我国经济转轨时期菲利普斯曲线的主要

形式。但这些研究并没有强调菲利普斯曲线机制的非线性特征 。为此 ,本文首先在单一变量情形

下对中日两国的通货膨胀率时间序列的非对称性进行检验 ,然后采用了 Tong(1983)
[ 7]
给出的

TAR模型对中国通货膨胀率过程进行了 “门限效应 ”检验 ,并判断非对称性出现的门限水平 。在获

得了通货膨胀率调整过程非线性的基础上 ,采用 “物价 -产出 ”形式的菲利普斯曲线模型来估计和

检验通货膨胀率过程的非对称性调整机制 ,并阐述非对称价格调整机制的重要性以及相应的经济

政策启示。

二 、中日两国价格变化路径非对称性的单变量时间序列检验

本文使用的是 1990年 1月到 2010年 1月中日两国的同比居民消费价格指数所计算出的通货

膨胀率数据来研究非对称价格的调整。其中 ,中国数据来源于 《中国统计月报》和 《中国经济景气

月报》,日本数据来源于 OECD数据库。图 1给出了中日两国的通货膨胀率序列的时间轨迹。

　　　　　　　　　 图 1 　中日通货膨胀率的时间序列轨迹

从图中可以看出 ,中国在 1990年至 1997年出现了一轮显著的对称单峰型波动过程 ,而在 2000

年至 2005年的蛰伏期后 ,从 2006年开始出现了通货膨胀加剧的单边攀升过程 ,而 2008年由于受

金融危机的影响 ,通货膨胀率出现了急剧下降的态势 ,随着 2009年底的经济恢复 ,我国通货膨胀率
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有抬头的趋势。图中日本经济在 1990年 1月到 2010年 1月是比较平稳的过程 ,波动幅度不大 ,但

是本文为了进行对比 ,将日本经济的通货膨胀率数据扩展到自 1960年开始 ,发现在 1973年到

1978年日本也出现了一轮显著的对称单峰型波动过程 ,这主要和 20世纪 70年代的石油危机有

关 ,这次恶性通货膨胀导致了日本经济萧条 ,需求减少 ,经济增长下降 ,投资需求疲软 。
[ 8]

首先对中日两国通货膨胀率序列分别进行平稳性和单整阶数的检验 ,以分析通货膨胀率序列

路径的动态特征 。表 1给出了单位根过程的扩展 Dickey-Fuller检验和 Phillips-Perron检验结果 ,

检验结果表明 ,在 5%的显著性水平下 , ADF和 PP统计量都未拒绝中日两国通货膨胀率序列存在

单位根的原假设 ,进一步对其差分序列进行单位根检验 ,发现差分序列已经成为了平稳过程 ,这说

明样本区间内的中日两国的通货膨胀率序列都是一阶单整过程 ,其非平稳性主要是由其中所包含

的阶段性趋势形成的 ,通货膨胀率的非平稳性已经成为了价格变化过程的重要典型化事实 。

表 1　中日通货膨胀率序列的单位根检验结果

国　家 序列形式 ADF PP 1%临界值 5%临界值 10%临界值

中　国
原序列 -1.619 -1.558 -3.459 -2.874 -2.574

一阶差分序列 -4.932＊ -10.727＊ -3.458 -2.873 -2.573

日　本
原序列 -2.443 -2.482 -3.458 -2.873 -2.573

一阶差分序列 -14.708＊ -14.690＊ -3.458 -2.873 -2.573

　　　注:其中＊代表在 1%的显著水平下显著。

　　(一)单变量线性对称模型

为了描述通货膨胀率路径的动态特征 ,本文引入如下描述 “通货膨胀压力”的状态变量:

πt≡ ■12Pt-■12Pt-1

其中 Pt表示居民消费价格指数的对数变量 ,价格变量 Pt的 12阶差分为:■12Pt=Pt-Pt-12 ,显

然通货膨胀压力变量表示年度价格变化率 (通货膨胀率)的变差 ,即通货膨胀率的变化率。

图 2　中日通货膨胀压力的时间序列路径

图 2显示了 1991年 1月至 2010年 1月中日两国通货膨胀压力序列 πt的变化路径。计算结果

表明:中国通货膨胀压力序列 π
C
t在样本范围内围绕着样本均值 0.011%上下波动 ,其波动方差为
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1.349%,日本通货膨胀压力序列 π
J
t在样本范围内围绕着样本均值 -0.357%波动 ,其波动方差为

1.2109%。单位根检验结果表明通货膨胀压力变量呈现平稳性特征 ,这从图 2的轨迹中也可以清

楚地看出。

利用 Box-Jenkins方法给出的模型选择标准 ,并参考了 SIC和 AIC准则 ,我们只保留显著性水

平超过 5%的估计系数 ,得到了中日单变量线性对称模型的估计结果分别如下 (为了区别中日变

量 ,本文使用上标 C表示中国的变量 ,使用上标 J表示日本的变量 ,括号中为 t统计量):

　　π
C
t=0.348 π

C
t-1 +0.133π

C
t-6 -0.648π

C
t-12 +0.170π

C
t-13　　(2)

　　　　(5.387)　　(2.539)　(-12.078)　(2.474)

　　　　AIC=2.821, SC=2.884

　　π
J
t=0.856 π

J
t-1 -0.028π

J
t-6 -0.163π

J
t-12 +0.233π

J
t-13　　 (3)

　　　(20.036)　　(-0.545)　(-2.404)　(3.676)

　　　　AIC=1.340, SC=1.402

　　该模型的通货膨胀率调整过程是对称的 ,无论前一期通货膨胀压力 是高于还是低于其长期均

衡水平 ,中国的通货膨胀率都会有大约 34.8%的当期通货膨胀压力会持续到下一期 ,而日本的通

货膨胀率有 85.6%当期通货膨胀压力会持续到下一期 。更为重要的是 ,上述模型结构的对称性假

设可能带来残差结构和参数估计一致性的问题 。为此 ,本文利用 CUSUM检验和 CUSUM平方检验

来检验该模型的线性指定是否合理 。CUSUM检验和 CUSUM平方检验
[ 9]
(Brown, DurbinandEv-

ans, 1975)是在时间序列未知其结构转变点的前提下 ,检验其序列是否发生结构转变的两种检验

方法 ,这两种方法都是基于递归残差或向前一步推断残差进行计算 。随着时间的推移 ,如果模型回

归参数具有稳定性 ,检验统计量的样本均值应该接近零水平;如果模型回归参数不稳定 ,检验统计

量将离开零均值线。在累计递归残差图中用一对 5%的显著性曲线评价检验统计量值的偏离。如

果检验统计量的值到了 5%显著性曲线以外 ,则表明模型回归参数不稳定 。

　　对模型使用 CUSUM检验和 CUSUM平方检验 ,获得了如图 3和图 4给出的检验结果 ,发现 CU-

SUM平方检验已经拒绝了参数稳定性假设 ,这意味着利用对称性模型对方程 (2)和方程 (3)的

估计均存在偏差 ,说明中日两国单变量线性对称模型的线性假定缺乏统计意义上的合理性 。
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图 4 　日本通货膨胀率单变量线性对称模型的 CUSUM和 CUSUM平方检验结果

(二)门限自回归 (TAR)模型

门限自回归模型是由 Tong(1983)
[ 7]
提出并使用的一种非线性时间序列模型 。一些经济变

量行为依赖于经济系统所处的状态 ,在不同的状态下经济变量之间的关系可能会发生变化 ,于是门

限自回归模型主要用于以刻画经济变量关系所存在的结构性转变 。经验方程 (2)和方程 (3)估

计的线性模型认为 ,无论 πt是高于还是低于长期的均衡水平 ,中日两国都有较大的通货膨胀压力

存在 ,这就是说通货膨胀压力持续作用是对称的。事实上 ,较高的通货膨胀率相比较低的通货膨胀

率具有更为持久的作用 ,那么通货膨胀压力的作用机制也应该是非对称的 。为此 ,本文选择 TAR

模型来描述通货膨胀压力的持续过程 ,对应的 TAR模型为:

πt=α0 +(α1 +β1Ιt-1)πt-1 +εt　　 (4)

其中 , Ιt是示性变量 ,示性变量的表达式为:

Ιt=
　1, 　　π≥τ

　0, 　　其他
　　　　　　　 (5)

　　这里 ,参数 τ是模型中的门限值。当前一期的通货膨胀压力 πt-1≥τ时 , Ιt的值为 1,因此有

(α1 +β1)单位的前一期通货膨胀压力会传递到下一期;当前一期通货膨胀的压力 πt-1 <τ时 , Ιt的

值为 0,此时 ,只有 α1单位通货膨胀的压力会传递到下一期。当 β1 >0时 ,正的通货膨胀压力较之

负的通货膨胀压力会更易于持续下去;而当 β1 <0时 ,情形正好相反。

TAR模型应用的一个关键问题是如何选择或者估计通货膨胀压力的门限值。本文采用 Chan

(1993)
[ 10]
的门限估计方法 ,即选择使得模型均方误差最小的门限值 。Chan(1993)

[ 10]
方法的具

体步骤是:首先将通货膨胀压力序列{π}的样本值按照升序排列 ,即 τ1 <τ2 <τ3 <…… <τT,这里

T表示样本容量 。舍掉{τi}序列的最大和最小的 15%观测值 ,将剩余的 70%看作是可能的门限

值 。对中日两国的通货膨胀压力序列进行门限自回归模型的估计的结果分别为方程 (6)和方程

(7)。得到最小的残差平方和的门限值就是我们所需要的门限值的一致估计量 。使用这种方法 ,

我们计算出中日两国的门限值的一致估计量分别为 τ=0.9005和 τ=-1.875。排除在 5%的显著

性水平下不显著的系数 ,得到中日两国的通货膨胀压力的门限自回归模型结果如下:

π
C
t=(0.493-0.690Ιt-1)π

C
t-1 +0.111π

C
t-6 -0.599π

C
t-12 +(0.264-0.461Ιt-1)π

C
t-13　　 (6)

　　　　(6.402)(-4.701)　 　(2.043)　(-10.951)　 (3.272)(-3.230)
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　　π
J
t=0.856π

J
t-1 +(0.247-0.489Ιt-1)π

J
t-12 -(0.188-0.497Ιt-1)π

J
t-13　　(7)

　　　(24.203)　 (1.458)(-2.679)　　　(-1.172)(2.854)

上面两个方程的 F统计量值分别为 11.070和 4.076,明显高过在 5%的显著性水平下的临界

值 3.05。由此 ,可以看出中日两国通货膨胀压力存在着非对称的行为 ,如果中国的通货膨胀压力

低于门限值 0.9005,那么会有 49.3%的当期通货膨胀的压力持续到下一期;反之 ,当通货膨胀压力

高于门限值 0.9005, πt-1的系数为负 ,通货膨胀压力相对于这一期会有所减少。而日本通货膨胀

压力低于门限值 -1.875时 ,有 24.7%的当期通货紧缩的压力持续到下一年 ,而当通货膨胀压力高

于门限值 -1.875时 ,则当期通货紧缩的压力会有出现本质性改变 ,通货紧缩的压力转化为通货膨

胀压力 。这说明通货膨胀变化是非对称的 ,中国的高通货膨胀压力比低通货膨胀压力持续的时

间更长 ,日本的高通货紧缩压力比低通货紧缩压力持续的时间更长 ,这与价格粘性理论的推断相

一致。

　　三 、非对称的菲利普斯曲线模型及估计

检验出中日两国通货膨胀压力过程中都存在非对称性特征 ,这就很可能导致了菲利普斯曲线

的非对称性 ,因此本文对非对称的菲利普斯曲线进行分析与估计 ,这就需要考虑扩展菲利普斯曲

线 。但是扩展菲利普斯曲线中包含通货膨胀预期 ,因此需要采用状态空间模型来估计通货膨胀预

期 ,具体结果由图 5给出 。与图 1的真实路径相比 ,预期路径基本体现了真实路径的特征 ,这意味

着通货膨胀预期具有可信性。类似地 ,对通货膨胀预期序列进行单位根检验 ,可以判断该序列也是

一阶单整过程。

　　同时 ,在运用状态空间模型分解通货膨胀预期的同时 ,本文对中日通货膨胀率进行了 24个月

的预测 ,分析未来两国通货膨胀率的走势 。从图 6中可以看出 ,中国通货膨胀率有上升的压力 ,且

一倍标准差的范围也非常宽泛 ,这说明中国宏观调控通货膨胀率有很大的操控性 ,保持适度通胀率

以刺激经济发展是可行的 。而日本通货膨胀率的估计结果则显示 ,未来两年内日本有通货紧缩的

压力 ,这与当前日本经济发展状况和国内需求状况疲软有关 ,需要进一步刺激需求 ,以需求拉动日

本经济的发展。
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图 6　中日通货膨胀率的状态空间预测

为了估计非对称的菲利普斯曲线 ,需要考虑 “通货膨胀惊异”这个变量 ,用 π
g
t表示 ,即通货膨胀

预期 π
e
t与实际通货膨胀率之差:

π
g
t=π

e
t-(Pt-1 -Pt-13)　 (8)

　　在菲利普斯曲线的传统估计中 ,失业率是一个十分重要的解释变量。由于中国缺少全面的失

业率数据 ,因此估计菲利普斯曲线的替代形式 ,即估计 “产出 -价格 ”关系的形式 。这需要利用 “自

然产出比率 ”来替代失业率变量在该曲线中的作用 ,本文利用 B-N分解方法对实际 GDP增长率

序列进行趋势剔除 (BeveridgeandNelson, 1981)
[ 11]
并得到其周期成分 Y

C
,这就得到了 “失业率”

的替代解释变量 Y
S
t=Y

C
/Yt。利用 Gruen等 (1999)

[ 1]
给出的菲利普斯曲线估计方法 ,估计中日

两国线性菲利普斯曲线方程的结果分别如下:

　　π
C
t=0.0987-0.0214■π

C, g
t -6.4613Y

C, s
t +0.0252π

C
t-1　(9)

　　π
J
t=0.0158-0.3139■π

J, g
t -0.009Y

J, s
t +0.803π

J
t-1　　 (10)

该估计方程与典型菲利普斯曲线具有类似性质 ,例如通货膨胀率与通货膨胀预期误差 π
g
t正相

关 ,通货膨胀率与 “自然产出比率 “负相关等 。但是 ,由于我们已经检验发现{πt}序列中存在调整

的非对称性 ,因此上述获得的线性菲利普斯曲线机制可能存在模型指定上的错误 ,利用 CUSUM和

CUSUM平方检验对估计方程 (9)和方程 (10)进行参数稳定性检验 ,结果如图 7和 8所示 。

图 7　中国线性菲利普斯曲线方程的的 CUSUM和 CUSUM平方检验结果
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图 8　日本线性菲利普斯曲线方程的的 CUSUM和 CUSUM平方检验结果

检验结果显示出中国线性菲利普斯曲线方程的检验统计量超出了临界线 ,因此拒绝参数稳定

性假设 ,需要对估计方程 (7)进行模型结构的改进 ,因此下文将继续估计具有结构性转变的菲利

普斯曲线形式。但是日本的线性菲利普斯曲线方程的检验统计量均没有超出了临界线 ,说明

日本的线性菲利普斯曲线方程的参数是稳定的 ,日本的菲利普斯曲线具有线性形式 ,不具有 “门限

效应”。

假设具有 “门限效应”的菲利普斯曲线模型为:

　　πt=α0 +(α1 +β1Ιt-1)■π
g
t+(α2 +β2Ιt-1)Y

s
t+(α3 +β3Ιt-1)Ιt-1 +εt　 　 　　 　　(11)

　　类似地 ,使用上述门限估计方法和自回归模型参数诊断 ,我们获得了下面的估计方程:

　　π
C
t=(1.229-0.292Ιt-1)■π

C, g
t -(0.0027-0.0022Ιt-1)Y

C, s
t +(1.368-0.379Ιt-1)Ι

C
t-1　 (12)

　　　　(8.468)　(-1.729)　　(-2.854)　(2.239)　　　　(10.801)　(-2.236)

　　估计得到的门限值 τ为 -0.004(接近零水平)。对于模型检验的 F统计量的值为 3.104,说明

该模型在 5%的显著性水平下是显著的 。当通货膨胀压力 π
C
t-1≥-0.004时 ,对应的菲利普斯曲线

方程为:

　　 π
C
t=0.937■π

C, g
t -0.0005Y

C, s
t +0.989Ι

C
t-1　(13)

　　当通货膨胀压力 π
C
t-1 <-0.004时 ,对应的菲利普斯曲线方程为:

π
C
t=1.229■π

C, g
t -0.0027Y

C, s
t +1.368Ι

C
t-1　(14)

　　对比方程 (13)和 (14)发现 ,虽然菲利普斯曲线模型的参数有很大差异 ,但是菲利普斯曲线

机制的基本性质没有发生变化 , “通货膨胀惊异 ”变化和自然产出对通货膨胀的影响都是符合菲利

普斯曲线基本特征的 。另外 ,上述估计模型在所有解释变量均存在 “区制效应 ”,这说明对应的菲

利普斯曲线机制中具有多重非对称性的成因 ,这对选择经济政策工具和制定宏观调控目标具有重

要启示 。

四 、非对称性菲利普斯曲线估计和检验的基本结论

我们首先通过对中日两国价格变化路径的非对称性进行检验发现 ,中日两国价格变化路径中

存在显著的非线性和非对称性特征 ,有鉴于此 ,我们有必要进一步讨论中日两国菲利普斯曲线机制

中的非线性特征 ,通过估计和检验 “产出 -价格 ”形式的菲利普斯曲线发现 ,中国的菲利普斯曲线
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存在显著的非线性和非对称性特征 ,而日本的菲利普斯曲线却体现出显著的线性特征 ,具体的实证

检验结果可以归纳和总结为如下 3个不同方面:

(一)通过本文的检验 ,我们发现 ,利用对称性调整模型描述的中日两国通货膨胀率动态过程

出现了模型参数估计的非稳定性特征 ,从而拒绝了模型参数的线性约束假设 。进一步利用具有

“门限效应”的 TAR模型来估计通货膨胀率的非线性结构 ,所得结果表明 ,在中日两国的价格水平

调整过程中 ,通货膨胀率压力的持续性依赖与通货膨胀率所处于的不同阶段 。当具有较高通货膨

胀压力时 ,中国通货膨胀则具有更为显著的持续性 ,这意味着一旦高通货膨胀率状态出现 ,则需要

采用相应的紧缩性货币政策进行调控 ,但是高通货膨胀的治理需要一个过程 ,因此紧缩性调控的结

果往往出现价格水平的 “软着陆 ”;另一方面 ,当具有较高通货紧缩压力时 ,日本通货膨胀则表现出

更为显著的持续性 ,这说明 ,日本目前更需要关注高通货紧缩的发生 ,维持通货紧缩的低水平 ,在出

现了高通货紧缩以后 ,则需要日本政府及时采用相应的货币政策进行宏观调控。

(二)价格水平的非对称性调整过程为进一步估计和检验中日两国非线性菲利普斯曲线机制

提供了重要的经验证据。首先 ,通过估计中日两国线性菲利普斯曲线形式的最终结果显示:日本菲

利普斯曲线模型的参数估计是稳定的 ,其菲利普斯曲线的形式是线性的;另一方面 ,中国菲利普斯

曲线模型的线性假设无法通过参数稳定性检验 ,我们通过估计和检验具有多重 “门限效应 ”的非线

性菲利普斯曲线模型发现 ,非线性菲利普斯曲线模型具有更强的参数稳定性 。估计结果还表明 ,门

限值越接近于零 ,价格膨胀和价格紧缩阶段的菲利普斯曲线则具有不同的表现形式 ,所以应该为此

在不同的价格变化区间选择不同的政策操作方式 。此外 ,我们还需要清楚地认识到价格水平的变

化趋势 ,进而在保持经济增长和稳定价格水平之间做出明确的政策目标选择 。如今 ,我国经济增长

出现了 “探底回调 ”的迹象 ,于此同时 ,出现恶性通货膨胀的可能性降低 ,因此 ,在我国实施宽松的

货币政策仍然具有合理的空间和时域 ,菲利普斯曲线机制仍然具有 “替代效应”。

(三)显然 ,中国目前正处于通货膨胀压力不断增大 、通货膨胀不确定性不断增强的特殊调整

时期 ,而根据通货膨胀阶段的菲利普斯曲线方程 (13)的变化 ,我们发现 ,我国通货膨胀惊异的变

化已经显示出弱弹性迹象 (对应的弹性系数仅为 0.937),因此 ,如果通过降低通货膨胀率的预期

来缓解通货膨胀压力的作用已经变得十分微弱 。同时 ,通货膨胀压力的增加所产生的 “就业效应”

或者 “产出效应”也开始出现变弱的迹象。因此 ,如果仅仅依靠菲利普斯曲线机制所产生的 “替代

效应”来实现金融危机中的经济全面回升还有一定程度的困难。为此 ,我国目前的宏观经济调控

中仍然需要采取需求和供给双重管理政策 ,以避免出现 “经济滞胀 ”的可能。

源于 2007年下半年美国次贷危机的本轮全球金融危机的出现 ,不仅导致了全球范围内的经济

增长迅速出现了回落和衰退 ,同时也促使失业率 、利率和通货膨胀率等一系列重要经济时间序列出

现了复杂的非线性动态变化。本文所获得的非线性菲利普斯曲线机制的估计和经验结论对与预测

通货膨胀率的变化以及进行经济政策效应评价都具有重要的参考价值 ,此外 ,在未来的研究中 ,我

们还应该对其进行更为深入的动态检测和评估 ,并从所得实证结果中寻求经济政策调整的有利时

机 ,同时采取更为适宜的经济政策工具和决策 。
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ATestofthePhillipsCurveMechanismandtheAsymmetries

inPriceAdjustment:TheCaseofChinaandJapan
LIUJin-quan　QUGuo-jun　LIUHan

(JilinUniversityQuantitativeResearchCenterofEconomics, Changchun, Jilin, 130012, China)

Abstract:ThePhillipscurvedescribesanegativerelationshipbetweeninflationandunemployment.This

paperteststhenonlinearityofthePhillipscurvemechanismcausedbyasymmetricpriceadjustmentsin

ChinaandJapan.Thebasicassumptionisthatwhentheasymmetriesexist, thePhillipscurvecanbe

nonlinear.TheempiricalevidencesshowthatforbothChinaandJapan, thepriceadjustmentsarenonlin-

earandasymmetric.However, theresultsofthresholdARmodelrevealthatonlyChinahasanonlinear

andasymmetricPhillipscurve, whiletheJapanesePhillipscurveislinearwithinthesampleperiod.

ThesefindingshelptounderstandtheinflationexpectationsinChinaandJapan.

KeyWords:PhillipsCurve;PriceAdjustmentMechanism;Inflation;Nonlinearity;Asymmetry;TAR
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