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直接影响与空间溢出效应：我 国城市化 

进程对城 乡收入差 距的影响路径识别① 

丁志国 赵 宣凯 赵 晶 

(吉林大学数量经济研究中心、吉林大学商学院) 

【摘要】本文选取 2000~2009年间我国31个省、直辖市和 自治区的面板数据， 

通过选择恰当的空间面板计量模型 (Spatial Panel Mode1)实证研究本地城市化进 

程对城乡收入差距的直接影响，以及相邻地区城市化进程对本地城乡收入差距的空 

间溢出效应。实证结果表明：我国城市化进程对缩减城乡收入差距的积极影响和消 

极影响并存，取决于城市化进程的不同政策路径选择；省际间的城市化进程存在空 

间溢出效应，即本地的城乡收入差距也会受到临近省份城市化进程的显著影响。 
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Direct and Spillover Effects：How does the 

Urbanization in China Affect the 

Urban—Rural Income Inequality 

Abstract：This paper is aiming at estimating two kinds of effects on the urban— 

rural income inequality during the process of urbanization，direct effects from the 

local area，and spatial spillover effects from its closest neighborhoods，using the 

provincial data from China in the period of 2000~ 2009．The most appropriate rood— 

e1 is chosen from a group of spatial panel models based on the specific data charac— 

teristics．At last，the paper comes to some conclusions as follows： the urbanization 

has both positively and negatively facilitated the shrink of income inequality，depen— 

ding on the different of policies；and the spatial spillover effects do exist from other 

a~acent provinces，that is to say，the local income inequality will be significantly 

influenced by the neighb0rhoods’urbanization． 
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城市化是一个国家或者地区经济发达程度的重要测度指标之一。一般而言，较高的城市 

化程度表明产业结构的布局更合理，对经济资源的配置和利用的效率也更高。城市化可以为 

地区经济发展提供持久的动力，能够优化城乡经济结构，促进经济良性循环发展与社会协调 

进步。自改革开放以来，中国的城市化步伐不断加快，截至 2009年，中国城市化率为 

46．6 9／6，城镇人口达 6．2亿，为美国人口总数的两倍，比欧盟 27国人 口总规模还要高出 1／ 

4，城市化规模居全球第一位。但是，由于中国各区域的工业化和城市化进程并不均衡，城 

乡二元经济体制下收入差距的不断扩大依然是中国经济发展道路上亟待解决的关键问题之 
一

。 尤其是 “十二五”规划强调的我国经济增长目标由 “国富”向 “民富”的转移，意味着 

我国将完善收入分配格局提升到重要的战略高度，将实现促进社会公平正义、缩小贫富差 

距、提高发展质量的战略转变。关于我国城市化进程如何对城乡居民收入分配产生影响的研 

究，能够为我国经济增长方式实现战略转移提供科学的决策依据。 

大力发展城市化 ，扩大非农就业机会，能够推动中国经济持续发展已经成为学术界一 

致认同的观点。城市化发展滞后难以吸收过剩农村劳动力，加大农村人 口负担和土地资 

源紧张，甚至恶化农村生态环境，进而影响了农业产业化和劳动生产效率的提高 (李文， 

2001)。城市化主要包括三个层面上的转变：产业结构、人 口职业以及城市地域空间。随 

着城市化水平的提高，第一产业剩余的劳动力逐渐向效率更高的第二和第三产业转移， 

优化了生产要素的配置，增加产业效率，保证经济持续增长。林毅夫 (2002)认为我国 

的城市发展水平较低和城乡隔离政策源于 “重工业优先发展战略”，必须根据中国要素禀 

赋结构特征按照比较优势原则 ，全力发展劳动密集型产业才能扩大非农就业规模 ，降低 

农业人口比重；而且在促进城市发展同时，也不能忽视中国农村现代化。宋元梁和肖卫 

东 (2005)基于向量自回归模型运用脉冲响应函数和预测方差来刻画城镇发展和农民收 

入增长之间的动态相关性 ，结果呈现出正向的交互影响关系，验证了城市化进程是促进 

农民收入持续增长的根本路径选择。金荣学和解洪涛 (2010)采用面板数据模型和工具 

变量估计方法发现在城市化较低的省份，城市化增速与经济增长具有较强相关性，中国 

的工业化道路与城市化相伴相生。 

贫富收入差距加大是与我国过去经济高速增长相伴而来的现象，其中最为直接的体现就 

是城乡收入差距的扩大。城市化能够提升区域经济发展的效率，但并不必然能够带来公平的 

收人分配。城市化进程对缩小城乡收入差距可能具有积极作用，但由于存在经济发展的特殊 

性，我国的城市化进程也可能对城乡收入差距产生一些负面影响。陆铭和陈钊 (2004)研究 

认为中国持续扩大的城乡收入差距与地方政府实施的带有城市倾向的经济政策有关，地区间 

人口户籍转换、经济开放、非国有化和政府对经济活动的参与都是加大城乡收人差距的原 

因。姚耀军 (2005)实证检验了金融发展、城市化和城乡收入差距之间的关系，并认为城市 

化与城乡收入差距之间负相关，且前者是后者的 Granger原因。沈凌和田国强 (2009)从需 

求的角度实证检验了贫富差距与经济增长之间的关系，认为通过城市化进程降低低收人人口 

比例的政策路径优于单纯增加低收入人群收入水平的政策选择。周少甫等 (2010)研究发现 

城市化水平对城乡收入差距具有显著的 “门槛”效应 ，当城市化水平低于 0．456时城市化对 

收人差距的作用并不显著；而超出这个水平城乡收入差距将明显降低。 

十分明显，城市化进程可以为经济提供良好的基础设施条件和廉价劳动力资源，进而保 



· 120 · 《数量经济技术经济研究》2011年第9期 

证经济的高效增长，但城市化进程对城乡收人差距的影响路径研究还缺少确定性的结论。另 

外，还需要注意的是中国经济区域发展存在严重不均衡，由于市场发育程度的不同中西部的 

发展模式与东部沿海地区存在显著差异，然而相邻的省份之间在空间上存在着密切的经济联 

系。例如，北京市实施的城市化发展战略不仅对本地区的发展产生直接影响，也势必对其相 

邻的天津、河北等省市的经济产生一定程度的溢出效应。因此，本文拟从空间相关的角度出 

发，运用新近发展起来的空间面板模型 (Spatial Panel Mode1)，着重分析我国城市化进程对 

城乡收入差距产生的直接影 响 (Direct Effect)和溢出效应 (Indirect Effect，Spillover 

Effect)。为我国实现 “十二五”规划倡导的促进社会公平，提高国家发展质量战略 目标的 

政策选择，提供科学的理论依据和数据支持。 

本文的创新之处在于：第一，基于空间面板模型的近期发展成果，实证检验面板数据模 

型空间的交互作用，修正固定效应模型参数估计的误差，并在空间固定效应模型与随机效应 

模型两者之间进行更加科学合理的模型选取；第二，基于直接影响和空间溢出效应两个角 

度，对我国城市化进程影响城乡收入差距的路径进行科学识别。 

一

、 空间面板模型的选取与设定 

近年来，基于面板数据的空间计量模型的设定和估计方法逐步成熟，空间面板模型被越 

来越多地用于分析空间和区域经济问题。 

1．空间面板模型的分类及选择 

Anselin等 (2008)指出当观测个体之间存在空间上相互依存关系时，空间面板模型可 

以包含空间滞后变量 (Spatial Lagged Dependant Variable)或者误差项服从空间自回过程 

(Spatial Autoregressive)。其中，第一个模型被称为空间滞后模型 (Spatial Lag Model或者 

Auto Regression Model，SAR)，第二个模型则被称为空间误差模型 (Spatial Error Model， 

SEM)。LeSage和Pace(2009)构建了一个更为广泛的空间面板模型——空间 Durbin模型 

(Spatial Durbin Model，SDM)，同时包含空间滞后的内生变量和外生变量。 

空间滞后模型 (SAR)的基本结构如下： 

一 ZgJijyjt+ z + ,tel+ + e (1) 
一 1 

其中， 表示在 时刻，横截单位 i的内生变量值 ( 一1，⋯，N；￡一1，⋯，T)；SO" 

表示 1× 维的外生变量， 是相应的是×1维系数向量，数值固定但未知；∑叫 f 表示与i 

相邻的区域单位的内生变量 对．y 的交互影响，叫 是预先确定的N×N维非负空间权重矩 

阵 的构成元素，叫描述了样本的空间安排； 是度量相邻地区内生变量互相影响程度的未 

知参数，取值范围被假定限制在 (1／rmi ，1)，其中rmi 等于行正规化之后的矩阵 叫的最小 

纯实数根 (LeSage和Pace，2009)；e 表示服从独立同分布的误差项，均值为0，方差为 ； 

和 分别表示空间和时间上的特定效应，其中空间特定效应控制了所有空间特定，时间 

恒定的变量，如果遗漏这些变量将致使横截面研究的估计量产生偏误，而空间效应则控制了 

所有时间上特定，空间恒定的变量，忽略这些变量将致使时间序列研究的估计量产生偏误 

(Baltagi，2005)。 

空间误差模型 (SEM)假定地区i的误差项将受到其相邻地区 的误差项影响，模型的 

基本形式为： 
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Y ===z -~-[1i+ + 声 

N 

—lD Wij~jt+￡ (2) 
J一1 

其中，p被称为空间自相关系数 (Spatial Autocorrelation Coefficient)。 

为判断 SAR或 SEM是否比其他不含任何空间交互作用的面板模型更适合刻画数据特 

征，需要进行拉格朗日乘数 (Lagrange Multiplier，LM)检验以及稳健拉格朗日乘数检验， 

并且这些检验均基于非空间模型 (Non—Spatial Mode1)计算的残差，服从 (1)分布 (El— 

horst，2010a)。需要注意的是，模型存在空间效应、时间效应，抑或两种效应并存以及这种 

(些)效应被认为是固定还是随机出现，均能够影响到 LM 检验的结果。因此，针对不同的 

面板模型设定，都要进行 LM检验。 

如果 LM 检验的结果拒绝了原假设，支持 SAR和 SEM之中任意一个或者两者同时成 

立，那么需要进一步估计 SDM模型 (Elhorst，2010b)，其设定形式如下： 

y 一 ∑叫 Y +z +∑叫 z ∥ + + +e女 (3) 
J一1 J—l 

其中， 为空间个体i的 1×k维空间滞后外生变量向量；k×1维向量 0与 类似，是 

不随时间变化的待估参数向量。此模型需要采用 Wald统计检验量检验两个假设条件：H3： 

一0和 H5： + 一0。第一个假设条件检验了SDM 模型是否可以简化为 SAR模型，第二 

个假设条件则用以检验 SDM模型是否可以简化为 SEM模型，根据计算得到的两个统计检 

验量均服从自由度为k的 。分布。如果检验结果同时拒绝两个假设条件，表明 SDM模型更 

合理。 

如果不能同时拒绝假设 H6和 H5，将检验结果与上文 LM检验结果相结合，即可进一 

步确定空间面板模型之中空间交互作用 (Spatial Interaction Effects)的形式。如果假设条 

件 H6成立，且 LM检验支持 SAR模型，那么 SAR模型更优；如果假设条件 H5成立且 

LM 检验支持 SEM模型，那么 SEM模型是最佳选择。若上述两个条件不满足，那么应该采 

用 SDM模型，这是因为 SDM模型是 SAR和 SEM更广义的形式。 

2．固定效应和随机效应的选择 

空间面板模 型 中空 问效应 (Spatial—specific Effects)和 时 间效 应 (Time—specific 

Effects)应该被看作是固定形式还是随机形式，可以运用 Hausman检验。检验的原假设是 

H0：h= 0， 

h一(YFe一 ) Evar( 一 )] ( 一 ) (4) 

其中， 和 尼分别表示空间固定效应模型和空间随机效应模型之中的参数估计向量①。 

该统计量也服从 。分布，自由度等于未知参数的个数。如果原假设被拒绝，则应当采用空 

间固定效应模型。 

需要格外强调的是，Lee和 Yu(2010)基于Baltagi(2O05)年提出的中心化 (Demea— 

ning)方法求解空间固定效应模型参数的过程存在估计偏误。针对于 SAR、SEM 和 SDM 

的固定效应模型，参数的偏误采用不同的误差纠正形式。 

① 不包含常数项。 
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第一，如果 SAR、SEM和 SDM 仅包含时间固定效应，残差项方差 的估计量有偏。 

估计偏误的纠正形式 为： 

一

南  (5) 

其中， 表示通过 Baltagi的直接方法得到 的估计量。估计误差前后模型的渐进方差 

矩阵保持不变，然而既然用 代替了 。，因此参数估计量的标准误和 t统计量值将发生改 

变。 

第二，如果 SAR、SEM和 SDM 仅包含空间固定效应，残差项方差 的估计量有偏。 

估计偏误的纠正形式 为： 

==： (6) 

可以看出若 N足够大，纠正过程难显其效。 

第三，如果 SAR、SEM和 SDM 同时包含空间固定效应和时间固定效应，除 。外的其 

它参数也会产生估计偏误，且三种模型的误差纠正过程不尽相同。SAR、SEM 和 SDM 三 

种模型的误差纠正方式为： 

1 
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(9) 

其中， ( ， ， )、、／r( ， ， 。)和 ( ， ， ， )为渐进方差矩阵。从数学的角度 

而言，这些模型的渐进方差矩阵在纠正前后没有发生本质区别，但是方程参数估计量的标准 

误和统计量值确实发生改变。 

2．直接影响与溢 出效应 

许多实证检验采用一个或者多个空间回归模型的点估计检验是否存在空间溢出效应假 

说。然而 LeSage和Pace(2009)指出用这种方法得到的结论有误，并提出采用求解偏微分 

方法，解释在不同模型设定情况下变量的变化产生的冲击，为检验空间溢出效应提供了更有 

效的基础。SDM模型可以被改写为如下矩阵形式： 

ll — 

C C 

]●● ●●● ●J ]● ●●● ●J  
一 
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y一 (j一 )一a+ (J一泐 )一 (x +叫x )+ (f一跚 ) e (10) 

其中，y关于第 1至第 N个区域的内生变量 x 中第k个变量的偏微分矩阵可以较为容 

易获得： · 

厂 a Y 

L a z1 

a Y ] 
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其中，LeSage和 Pace将上式最右端矩阵的对角线元素的均值定义直接影响，每行或者 

列中非对角元素之和的均值定义为间接影响，也被称为溢出效应。在 SDM 中，第 k个变量 

产生的变化对内生变量产生的直接冲击等于 ，对相邻地区产生的溢出效应的平均取值为 
N N 

∑∑叫iiO ／N ( ≠ )。假定 一嘏 一O，SDM与 SEM 等价，因此偏微分矩阵被缩减为仅包 

含对角线元素的对角矩阵，且对角线元素为 ，这说明第k个变量对内生变量全部是直接影 

响。若 Ok一0，SDM化简为 SAR，虽然偏微分矩阵中的第二个构成矩阵的非对角线元素为 

0，但直接影响和溢出效应依然存在。 

尽管直接影响和溢出效应的计算很简便，但需要注意的一个问题就是它们的取值和显著 

性难以从系数估计值及相应标准误或 t统计量值得到。这是因为其取值由不同的系数估计值 

得到，其离散程度依赖于所有的系数估计值的离散程度。为刻画直接影响和溢出效应的统计 

显著性，LeSage和Pace建议采用极大似然估计得到的方差一协方差矩阵模拟直接影响和溢 

出效应的分布。从方差一协方差矩阵中得到的某个特定的参数联合抽样可以由下式获得： 

[ ，a， ，0 ， ] drawn[ ，占， ， ， ] +P (12) 

其中，P表示 var(8 ， ， ， ， 。)的上三角 Cholesky分解； 是一个 2 +3维 (与估 

计的参数数量相同)列向量，包含从标准整台分布 N (O，1)中所抽取的数值。如若进行 D 

次参数联合抽取，特定内生变量的直接或者间接效应在每一次取样过程中均能计算出，对每 

次实验的结果取均值便可近似得到 D次抽样总体的直接影响或溢出效应，该均值除以相应 

的标准差即可获得其显著性水平。 

直接影响和溢出效应的计算有两种方式。其中最直接的方法是运用方程 (11)中偏微分 

矩阵计算每次抽样过程的直接或间接效应，然后计算 D次抽取的均值。由于每次抽取过程 

需要重新计算偏微分矩阵耗用的时间较多，尤其是 N取值较大时，运算过程过于复杂。第 

二种方法由LeSage和 Pace提出，使用如下的分解公式： 

(j一 ) 一J+ + W2+ W3+⋯ (13) 

通过预先设定方程 (13)右侧 W和 的次数 (如 8100 。)，可以避免矩阵(卜一 )的复 

杂求逆过程，能够很容易地获得每次参数联合抽样的直接与间接效应取值。 

二、研究思路与数据来源 

科学地识别我国城市化进程对城乡收人差距的影响关系与路径，能够为我国 “十二五” 



· 124 · 《数量经济技术经济研究》201i年第 9期 

期间的经济发展模式转变、实现社会公平和提高收入分配效率的政策选择，提供科学的理论依 

据和数据支持。本文拟回答的问题是：我国的城市化进程对城乡收人差距的影响关系，具体包 

括直接影响和地区间的空间溢出效应。依据研究 目标设计，本文选取 2000~2009年间 31个 

省、直辖市和自治区的面板数据，运用合适的空间计量模型进行参数估计，实证检验我国城市 

化进程对城乡收入差距的直接影响，以及临近区域之间的空间溢出效应。采用的数据来源于各 

省、市和自治区的统计年鉴和中经数据库，运算的软件为 Matlab 7．10及相应软件包①。 

表 1 变量选取 

分 名 变 窭食 

内生 量 U R 1 ： 羡示] 茈兰 多J ：人砉 距 颤 市J 压 人j 可 支1 收 ／ 农 居I 均 收 

E ∞ ： 疵市， U 员lj ：例 {真j 人j 扰业 一 

Fl： er ： l疲镇l 歌 芭 产巷 资 匕 ≤I 茈锯 因j ‘ 毫 投 资； {／垒 ：社 会瑶 定i 乏 譬 总 
外生 I量 

￡r 茧薅 0 障1二 J 罡程 自 肯二 雨 榜 蓦， 业 纳【 直 地 I )P i 

lng 颡 )P增 长速 

根据全国 31个省、市、自治区的地理位置分布构建的区域矩阵，相邻的区域 

区域矩阵 叫 之间取值为 1，不相邻取 0，由于海南省地理位置的特殊性，构建矩阵的过程 

中假定其仅与广东省相邻。该矩阵经过适当的变换可以转变为权重矩阵 训 

根据相关文献，城市化进程的三大标志性特征：一是第一产业的剩余劳动力逐渐向高效 

率的第二、第三产业转移；二是城镇人口在总人口中比重上升；三是城市规模扩逐步扩大。 

因此，本文的实证检验选择的变量如表 1所示。其中，城乡收入差距作为内生变量，为城镇 

居民人均可支配收入与农村居民人均纯收入之间的比例。外生变量的具体选取有四个：城镇 

从业人员比例、城镇固定资产投资比例、第二和第三产业比重和 GDP增长速度。 

城市化的进程与工业化的发展密不可分。贸易和需求的增长催生了工业化的发展，同时 

农村剩余劳动力源源不断地向城市输送，导致城市从业人员比例上升，城市经济规模扩张。 

而且，工业与服务业的发展呈现共生的关系 (郭克莎，2009)。在工业化进程的初期，城市 

化的水平较低，但会随着工业化的发展而不断提升。与此同时，居民生活水平的提升刺激了 

服务业需求水平的增加，服务业在 GDP中占据的比重也呈现上升的趋势，在欧美地区以及 

日本等发达国家这一比例甚至超过工业成为推动城市化的主要推动力量。我国经济发展程度 

相对落后，居民的平均收入水平和人均 GDP的规模较低，工业占据 GDP的比重仍然较高， 

因此采用第二和第三产业在 GDP中占据的比重作为城市化的度量指标之一。 

三、实证结果分析 

为了能够科学地刻画我国城市化进程对城乡收入差距的影响关系，必须选择合适的空间 

面板模型进行参数估计。本文首先基于我国 31个省、直辖市和自治区的面板数据，构建不 

含空间交互作用的计量模型： 

URIn 一a+ EMPet" + FJN尸P + INDPg 

+ GDP s+ + +e (14) 

① 程序包源于：http：／／ regronm gen．n1／e1horst／software。 
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其中， 和 分别表示在空间和时间特定的效应，但这些特定效应究竟应该是固定的 

还是随机的，不同地区的固定效应是否具有联合显著特征，还需要进一步进行检验。 

在上述非空间效应面板模型的基础之上，需要计算 LM 检验统计量以判定 SAR或者 

SEM模型是否能够更合理拟合样本数据特征。值的注意的是，空间交互作用形式的 LM检 

验应该在固定效应模型的基础之上求得，而且时间固定效应和空间固定效应并不一定存在， 

所以需要在混合估计模型①、空间固定效应模型、时间固定效应模型以及空间和时间双固定 

效应模型的基础上分别进行 LM统计量检验。表 2列示出非空间面板模型 (固定效应)的系 

数估计结果，并计算出LM统计量。其中，表 2的 A部分是模型的系数估计结果，B部分 

是空间滞后影响和空间误差自相关的LM检验结果，C部分给出空间和时间双固定效应模型 

下，空间固定效应和时间固定效应是否联合显著的统计检验结果。根据表 2中 C部分的固 

定效应联合显著性检验结果可以发现②，模型空间和时间固定效应均显著存在，所以模型 

(14)中应该同时包含 ／i 和 ，同时，LM检验统计量的计算结果也应该在双固定效应模型 

的基础上得到。表 2阴影部分四个 LM统计检验量的结果全部在 5 的显著性水平下通过检 

验，这清晰地表明，SAR和 SEM 两个模型同时成立。 

另外，如果 LM检验的结果拒绝了原假设，支持 SAR和 SEM之中任意一个或者两者 

同时成立，那么需要进一步估计 SDM模型，根据公式 (3)，得到的实证检验模型为： 

URin e==：o【4-／1i+ +8 }Ⅵ ×UR In +陬EMPer +82FINPer +B3INDPer 
j=l 

旦  旦  

+fl4GDPIns+01 Wij×E~IPerit 4-02 5_2叫 ×FINPer 
=1 J一1 

旦  
+ 叫 ×INDPerit+ 04 叫 × GDPIns∥+ e (15) 

一 1 J一 1 

其中，叫 是根据区域矩阵7A) 计算得到的权重矩阵 中的相应元素。空间和时间固定 

效应模型的估计运用 Baltagi(2005)提出的中心化 (Demeaning)方法得到的直接估计结果 

在表 3中第 (1)列之中。Lee和 Yu(2010)认为这种直接的估计方法得到的系数估计值存 

在偏误，表 3第 (2)列是采用公式进行误差修正的空间和时间固定效应 SDM 模型估计结 

果。为了最终确定空间面板模型的恰当形式，需要计算 Wald内生变量空间滞后统计量和误 

差项空间自回归统计检验量，并分别检验两个假设条件：H3： 一0和 H5： + 一0。表 3 

第 (2)列中的两个 Wald统计检验量在 1 的显著性水平下通过检验，因此本文的实证模型 

应该采用较 SAR和 SEM模型更广义的形式——SDM模型。 

① 空间固定效应和时间固定效应都不存在，相当于直接利用面板数据进行 OLS估计。 

② 根据似然比 (Likelihood Ratio)统计量进行检验。 
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表 2 非空间面板模型的估计结果和 LM检验 

) 模型 程 缝 f 

混合估计模型 空间固定 时间固定 空间和时间 变量名称 

(Pooled OLS估计) 效应模型 效应模型 固定效应模型 

一 n 竹 n * 

目 贞 
f l 842 

— —  2． 145 ⋯ 0．( ,350 一 一2． 6 一⋯ —O．4 45( )1 

1 I MPe： 【  ̂
— — 9 

． 1( I98) (一 一8 ．9O 9) 0． 564： ( ——1 ．4 i82) 

l ．4 3 * * 45 52 *** 05i! 垩 iOC 

】 l NPe ̂ 
-  

莲82l 3l ill6) 《 j 2) (4．5 57( ) ， 

1．4019⋯ 一 O．6966 —— I．8O11 一2．3775⋯ 

INDPe1 
一 2．6147) ——1．3382) —— ．4473) (一4．2794) 

0ii 2964 O．832蓬 0 l建薹8 O．8290 

GDPln 

Q．蓬2 O (2 1682G (0 I650) (2．34I7) 

0．4058 0．9246 0．4650 0．9374 

对数似然值 241．2472 7 8．7206 224：9684 107,5l35 

(B)各模型空间交互影响的 LM检验 

内 E变量空间滞后 影 睫 “ 
I4． )6￡ 7 54 4 91 9 § 20．7419⋯ 统计量 

内 ：变量空间滞后影 响 37
． 9839 24．914⋯ 54 21OO⋯ 12．8556⋯ 统计量 (稳健) 

L 空 间误差自相关影日 66
；ilZ82o~ 2 8-2麓22 43 50i0~ li13：~3401 统}1萤 

空间误差自相关影响 0
． 7002 5．6392 ．761O** 5．4537 统计量 (稳健) 

(e)空间和时间固定效应联l 昂著性检验 

空间固定效应统计量 664．9638 P值 0．0000 

时间固定效应统计量 57；5858 P值 0．O0O0 

注：(1)括号内数值为系数的 t统计量；(2)⋯、 和 分别表示在 1 、5 和 1O 的显著性水平下通 

过检验。 

在上述空间面板模型形式的确定过程中，模型设定过程始终围绕的一个前提是，空间效 

应和时间效应被认为固定的。表 3中第 (3)列给出将空间和时间效应 ( 和 )作为随机 

效应得到的SDM 模型的系数估计结果。根据公式 (4)得到的 Hausman统计检验结果表 

明，不能拒绝将 和 作为随机效应的原假设，因此随机效应的 SDM模型更有效。这是 

因为在固定效应模型中，空间单位的个数较多，增加估计参数数量降低了自由度，而随机效 
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应模型则可以有效避免自由度的损失。随机效应 SDM模型的系数估计结果显示，除系数 0 

和 之外，其余系数的估计值均通过显著性检验。 

表 3 含有时间和空间效应的 SDM模型估计结果① 

l 空 精 雕 『间 2 ：) 空 I 司和 时闻 f3 1 瑶 量 吕稍 》 空 悟 闻 

I- 『 参 女． 立= 酝 芭 直； 莫 t‘ 吴差l 烈正 4 } 模 趔 一 

0．3140⋯ 0．3142⋯ 0．3470⋯ 

(4．6764) (4．6730) (5．3103) 

奄425i ◇ ! 受 8重5 ’， 

0． 9370⋯ 0．￡ I368⋯ 0． 9 326⋯ 

(3 ．1233) (2． 9661) (3 0569) ● 

— 1 ．632 I⋯ 一 6323⋯ 重 6043 醢 。_ 

l3 2。 

0．9884⋯ 0．9884 1 )．9821⋯ 

(3．0172) (2．8623) 2．8608) 

3i 7 }． 6168 
B 

l1．i9 ．j6蓬j I建 865 1 6309： 

2 ．： ：( 2 ⋯ 2 ．201 ⋯ ：．1 5 ⋯ ￡ 

( 4． r 2 6) ( 4．11 9) 4． 2] 27) 

_  

-  4 一 。．9， 1 O 68 凸。 
。 

k 917 ￡ 67 1 l ll 

-  

— — I )． 2104 —O．210 ) 一( 379 

I ——I )． 3432) —0．325； ；： 一( 258) 

2 O． 9 #7P 羲9建 2 0 99 - 

相 署 数 平 方②· rr O． ：354 0． 2354 C }．5： 17 

．静 似 ．然伯 =30 n 气簟 130 l：_、 C 目 ：1 9605 

Wa1d内生变量空间 21
． 892 19．4989⋯ 21．8129⋯ 滞后统计检验量 

。  

误差项空间自 
回归统计检验瑟 2 7． 34e’ 2连誊83建6 3 8l7l 。 

Hausman检验 13．6413 P一0．1357 

注：同表 2。 

实证检验的系数估计结果十分明晰地表明，城乡收入差距不仅受到本地区城镇就业水 

平、城镇固定投资比例、第二和第三产业比重以及经济增长速度的影响，还受到相邻地区的 

① 截距项、固定效应以及随机效应的取值由于篇幅限制省略。 

② 测度模型拟合程度的另外一种指标 ，真实值与拟合值之间的相关系数的平方。当模型中含有被解释变量的空间 

滞后值作为解释变量时，采用 R 更为合理 ；如果不存在，应采用相关系数平方 (corr )作为测量指标。 
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城乡收入差距、城镇固定投资比例以及第二和第三产业比重影响。在其他条件不变的情况 

下，本地区城镇固定投资比例上升，GDP增速上升将加剧城乡收入差距扩大，而且相邻地 

区的城乡收入差距扩大，城镇固定投资比例增加也能够促使本地区城乡收人差距的加大；但 

是城市化的进程对于缩减贫富差距也有积极作用，本地区城镇就业比重以及工业、服务业比 

重上升，相邻地区的工业、服务业发展将显著降低本地的城乡收入差距。 

至此本文已经得到两条基本结论：第一，我国城市化进程是一把 “双刃剑”，对缩减城 

乡收入差距，增加农民收入保障民生具有积极和消极的影响，城市化的政策路径不同选择， 

产生的效果不同；第二，我国各邻近省份的城市化进程存在空间溢出效应，对本地的城乡收 

人差距也会产生显著影响。 

LeSage和 Pace(2009)曾指出利用点估计的方法检验空间变量的溢出效应得到的结论 

有偏误，并提出采用求解偏微分方法，解释在不同模型设定情况下变量的变化产生的冲击。 

本文根据 SDM模型的参数估计结果，运用式 (11)和式 (13)，分别得到 4个变量在固定 

效应模型和随机效应模型下发生变动，进而对城乡收人差距产生的直接影响和空间溢出效 

应，估计结果如表 4所示。 

表 4 城市化各个内生变量的直接影响和溢出效应检验 

变量名 称 _ 间和时间强 定效应模型 差纠正： j 翦嚣； 间 随机效应 慢 篷 

匿i 凄影响 鲞出效应 影响 翳 雒 响 益 效应 总 影响 

一  ’I 6260'⋯ C ．7145 0．0885 一 0． ；6 ； r* 0 5469 一0． 1200 EM[P
c r 

( — !．4116) ( 1 ．4580 ) (O．1984 ( 一2 8． If ) ( 1 1182) ( 一0． 2559) I 

I
．  lO～ S l 485O * 4 646O ．6l i854"** k 74 【14' 。 FINP

l 。】 

h _ 】 

， 露2蠹8 ： 薯 獯譬l熏 ￡鬣2082 3． r8 妇 f 垂 9O 6) ．；《 j；039) 

一 1．7788*⋯ 一： ．0746 一 3．8534 一1．8543⋯ 一 3．7248 一 5．5791⋯ INDP
e r 

(一3．1517) (一． ．．2427) (一2．0470) ：一3．5924) (一2．5007) (一3．2889) 

O， 9,565 
G1)j 王nS 

810I~ O 2068 f l ll?3) (2 l2 8 { O王 l唾 ) (O 8875 ) 

注 ：I司表 2。 

从空间和时间随机效应模型得到直接影响和空间溢出效应的估计值和统计结果发现，城 

镇从业人员比例和 GDP增速的变化并不存在区域问的溢出效应，而城镇固定投资比例和第 

二、第三产业比重变化将导致非常显著的空间溢出效应，但是溢出效应产生的效果截然相 

反。并且，若相邻地区的城镇固定投资比例和第二、第三产业比重分别上升增加 1 ，本地 

的城乡收入差距将相应增加 0．03554单位或者下降 0．037248单位。而且更为重要的是，相 

邻地区的固定投资比例和第二、第三产业比重发生变化对城乡收人差距造成的影响几乎是本 

地该变量的 2～3倍，表明空间溢出效应是影响我国城乡收入差距的核心因素。从城镇固定 

投资比例和第二、第三产业比重变化对城乡收入差距产生的总影响角度看，前者上升 1 致 

使城乡收入差距上升 0．047414，小于后者增加 1 而使收入差距缩小一0．055791的幅度。 

五、结论及政策建议 

近些年来，我国的城市化进程发展迅猛，并为中国经济持续增长源源不断地注入了活 

力。然而，与经济增长相伴生的却是城乡居民收入差距的不断扩大，这与我国政府所倡导的 
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和谐社会和更加注重社会公平的科学发展思路背道而驰，并且容易积累形成社会矛盾，不利 

于经济健康持续平稳的发展。为了能够在我国缩小城乡收入差距的政策选择过程中，提供更 

加科学的理论依据和数据支持，本文研究选取了 2000~2009年问中国 31个省、直辖市和自 

治区的面板数据，选择空间计量模型实证检验了我国城市化进城对城乡收入差距的影响，并 

从直接影响和空间溢出效应的角度分析了本地和相邻地区城市化对城乡收入差距的影响关 

系。 

实证检验的结论表明：第一，我国的城市化进程是一把 “双刃剑”，对缩减城乡收入差 

距的积极和消极影响并存，城市化的政策路径的不同选择，产生的效果不同。调整产业结 

构，增加工业和服务业的比重，积极引导农村剩余劳动力转移到城市中效率更高的产业中， 

能够有效增加农民收入，进而缩小城乡收入差距。而相反，增加城镇固定资产投资和盲目追 

求 GDP增速，将使城乡收入差距进一步扩大。第二，我国城市化进程存在部分空间溢出效 

应，即邻近省份的城市化进程也会对本地的城乡收入差距具有显著影响。另外，邻近省份的 

城市化进程对城镇从业人员比例和GDP增速的变化并不存在空间溢出效应，而城镇固定投 

资比例和第二、第三产业比重变化将导致非常显著的空问溢出效应，但是溢出效应的效果截 

然相反 。 

因此，在我国的城市化进程之中需要注意两个方面内容：一是城市化的路径选择方面， 

缩减城乡收入差距需要根据我国要素禀赋结构特征并按照比较优势原则，继续加大发展劳动 

密集型产业的力度，能够有效引导农村剩余劳动力到城市就业，进而改善城乡收人差距。城 

市的固定资产投资规模应适当控制，避免盲目的基础设施投资，而应该将更多资金投放到农 

村，推进农村基础设施建设和农业现代化是提高农民收人的重要举措。二是不同地区城市化 

的进程并不是完全独立的，相邻的省市城市化紧密相连，且溢出效应明显。因此，相邻地区 

之间应该制定城市化的协同发展策略，这样不仅能够节约资源，而且事半功倍。 
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