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摘 要: 在当前 TPP 的高标准和严格的检验检疫措施的国际环境下，日本施加的技术性贸易壁垒对我国

农产品市场结构和农业经济发展具有重要影响，但其影响的方向、动态趋势和时变性却有待进一步研究。本

文从时间维度和时点维度来考虑，采用时变参数向量自回归模型，实证研究日本技术性贸易壁垒对我国农产

品出口的作用机制。结果表明: 日本技术性贸易壁垒对我国农产品出口存在显著的短期负面效应，然而其倒

逼机制会促使中长期效应形成反转，与当前农产品市场调整效率的提升相匹配。本文认为，在短期内，限制

日本技术性贸易壁垒对农产品出口流量和价格的影响，但应持积极的态度面对其长期效应，以更好地调整农

产品市场结构。
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一、引言

技术性贸易壁垒被日本等发达国家广泛应用于对

本国的贸易保护，其中一些技术性贸易措施指标却日

益苛刻，这为技术性贸易壁垒的滥用埋下了隐患，该

现象显然已经违背了自由贸易精神的初衷。近几年

来，日 本 的 《食 品 中 残 留 农 业 化 学 品 肯 定 列 表 制

度》、《食品卫生法》、《植物防疫法》以及 《日本农

业标准法》等法规在健康、安全和环保等方面设置

了更高要求和标准的技术性贸易壁垒，使我国农产品

出口处于一个被动状态。另外，作为我国最大的农产

品出口市场，日本在 2013 年 7 月加入 TPP 协议国行

列，TPP 的高标准和严格的检验检疫措施进一步加剧

了我国农产品对日出口所遭受的阻碍。与此同时，在

农产品出口方面，我国农产品市场自身一直存在种种

问题，即市场尚未形成对农产品出口的有效规范和实

体经营的规模经济、质量安全监控不到位、出口市场

过度集中、技术管理水平低下等使得我国农产品出口

贸易更易受到日本技术性贸易壁垒的冲击影响，尤其

是苛刻的技术性贸易壁垒，这对于我国农产品走向世

界、争取日本国内的市场份额非常不利，也会影响到

我国农产品市场的结构性调整状况和农村经济的发

展。这些都是我们亟待考虑和解决的问题，也是值得

深入研究的问题。在此背景下，本文在梳理技术性贸

易壁垒的作用机制及其对农产品出口的影响路径的基

础上，深入分析了问题产生的原因并提出相应解决措

施，这对于我国农产品出口走出困境、恢复对日市场

竞争力、促进相关出口企业发展以及重拾两国贸易国

消费者信心具有重要实践意义。

传统关于技术性贸易壁垒与农产品出口的研究通

常是建立在非关税措施对出口国贸易影响的框架下，

其中越来越多的学者针对技术性贸易壁垒对进出口国

之间的 市 场 均 衡 贸 易 的 影 响 研 究 ( Josling et al. ，

2004) 。Head ( 2000) 对非关税措施与出口贸易国的

影响衡量、Otsuki et al. ( 2001) 对新的欧盟标准与非

洲国家农产品 ( 干果等) 的出口贸易研究以及 Vido

和 Prenctice ( 2001) 对技术性贸易壁垒与双边贸易量

的研究，都证实了技术性贸易壁垒对出口贸易国存在

显著的价格抑制效应和贸易条件恶化效应，不仅提高

出口贸易国产品价格，降低其竞争力和出口量，还对

出口贸易国的就业、工资和贸易条件带来负面影响，
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意味着在进口国采取技术性贸易壁垒保护本国经济和

企业发展时会对出口贸易国产生负面影响 ( 徐涛涛，

2011) 。鲍晓华和朱达明 ( 2014 ) 从产业层面角度采

用 HMＲ 两阶段重力模型并量化技术性贸易壁垒，对

其与出口的边际效应进行实证研究，发现技术性贸易

壁垒提高了出口贸易国的固定成本并影响出口变动。

在日本施加的技术性贸易壁垒对我国农产品市场影响

的研究中也得到类似的结论。詹 晶 和 叶 静 ( 2013 )

基于向量自回归模型和方差分解研究得到日本技术性

贸易壁垒对我国农产品出口影响的一般趋势和动态趋

势，认为日本一旦采用贸易壁垒，就会造成显著的数

量抑制效应，影响农产品出口，然而徐维和贾金荣

( 2011) 构建引力模型，却发现技术性贸易壁垒在一

定程度上对我国农产品出口具有正向效应并且提出可

以从加强质量安全监管、加快市场信息反馈等方面实

现对技术性贸易壁垒的突破。总结上述理论研究，可

以发现学者对于技术性贸易壁垒的影响方向的研究持

有不一致的结论。鉴于此，本文从时点维度来具体研

究技术性贸易壁垒对我国农产品市场的短期效应和长

期效应，以避免总体效应对具体时点技术性贸易壁垒

效应程度的影响，以期更好地展现技术性贸易壁垒对

农产品出口的作用机制和影响路径。

此外，在理论研究的基础上，本文对学者关于技

术性贸易壁垒与出口国贸易关系的模型研究进行总

结，发现学者大多是构建一般性引力方程、传统的

VAＲ 模型和方差分解以及 GMM 系统对面板数据的估

计等线性模型进行实证分析，然而例如引力方程可以

表示为多元线性方程，并且这几个模型在采用不同时

间区间和滞后期都会影响到实证结果，表现为在不同

时间区间内其短期效应和长期效应的程度不同，会导

致其在总体样本上呈现不相同的影响，即为上述学者

不 一 致 的 结 论。有 鉴 于 此， 本 文 采 用 Primiceri
( 2005) 的 TVP － VAＲ 模型，基于非线性和参数时变

性的角度，从时间维度和时点维度来分析日本技术性

贸易壁垒的作用机制，并刻画两种不同形式的冲击反

应函数，以更好地展现当前日本技术性贸易壁垒对我

国农产品出口贸易的影响效应。一种是不同提前期的

冲击反应函数，具体阐述在不同时期内我国农产品出

口受到技术性贸易壁垒的短期和长期效应，以获取比

总体样本更加合理的估计结果; 另一种是时点脉冲反

应函数，刻画相比刚入市，当前农产品市场结构性的

调整，更好的理解技术性贸易壁垒反转性的中长期现

象。由此，本文基于两种不同形式的冲击反应函数，

以深入分析我国对日农产品出口市场受技术性贸易壁

垒冲击影响的方向、动态趋势和长短期效应，对于突

破日本技术性贸易壁垒、提高我国农产品在日本国内

农产品市场的竞争力以及促进双边农产品出口贸易和

企业发展具有重要现实意义。

二、模型理论基础与构建

( 一) 理论分析

本文的理论假设与 Yue C ( 2006) 相同，设定在

引力方程中，使用一般性替代弹性模型分析消费者偏

好和技术性贸易壁垒之间的均衡理论。首先，定义出

口国和进口国的供求关系，分别用 D 和 I 来表示。假

设国家面对的是参数外生的进口国价格，出口国农产

品价格是由出口国农产品市场供求均衡决定的，那么

在预算约束下代表性消费者最大化效用为:

MaxD，IU( D，I) = ( αDρ + ( 1 － α) Iρ ) 1 /ρ + AOG

s. t. PDD + PII + AOG = MT ( 1)

其中，MT 表示消费者对所有商品的支出，参数

α 和 ρ 反映的是消费者偏好 ( α ＞ 1 /2) ，AOG 表示除

了农产品外消费者对其他商品的支出以及 AOG* 为其

所获得的效用的最优值。则相应消费者对农产品支出

的效用函数为:

V( PD，PI，M) = ( MT － AOG* ) ( ασP1 －σ
D + ( 1 －

α) σP1 －σ
I )

1
σ－1 ( 2)

同时 相 应 的 支 出 函 数 为: e( PD，PI，u) = ( u －

AOG* ) ( ασP1 －σ
D + ( 1 － α) σP1 －σ

I )
1

σ－1

式中 σ = 1 / ( 1 － ρ) 理解为替代弹性。当加入技

术性贸易壁垒变量时可通过调整和对关税均衡下 TBT

的估计。技术性贸易壁垒会导致更高的边际产品成本

和缓存需求，即第一部分的 TBT 表现为边际成本的

提高，使对日出口的农产品价格更高。而第二部分的

TBT 可解释为为了扩宽市场渠道所花费的成本，即符

合成本，也体现在农产品价格上。技术性贸易壁垒会

对生产和出口造成额外成本，这种符合成本包括固定

成本和变动成本 ( Baldwin，2010) 。技术性贸易壁垒

作为产品成本增长型壁垒会使出口企业在不改变出口

决策的基础上提高农产品价格，则农产品出口价格

PI 可以表示为:

PI = PChina + TBT1 + TBT2 + ITＲ + Tariff = PD +

TBTT + ITＲ + Tariff ( 3)

其中，ITＲ 为单位农产品的保险费和运输成本的

总和。从上式可以得到技术性贸易壁垒对农产品出口

价格所造成的影响:
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TBTT = PD
1 － α
α

(
D
I )

1
σ － PChina － ITＲ － Tariff

( 4)

假设以及令趋于无穷，那么关税均衡下的技术性

贸易壁垒估计值可表示为: TBTT = pD － pChina － ITＲ －
Tariff。另外，不从替代弹性角度来理解，可以从线

性的消费系统角度对式 ( 4) 进行设定，为:

TBTT = PD

1 － αD

1 － αI
［

( D － γD ) αD－1

( I － γI )
α I －1

］－ PChina － ITＲ －

Tariff ( 5)

在技术性贸易壁垒对我国农产品出口的影响渠道

中，由于技术性贸易壁垒对生产和出口造成额外成

本，固定成本和变动成本则将体现在农产品出口的流

量和价格上，即同期技术性贸易壁垒的冲击会存在冲

击反应迟缓，产生时滞效应，表明农产品价格和出口

量不仅受同期技术性贸易壁垒的冲击影响，也受其滞

后期的冲击影响。另外，由于技术性贸易壁垒的设置

和采用是受日本国内贸易保护的影响，这使得同期农

产品价格和出口流量的冲击反应呈现随时间变化的条

件异方差性和非对称性。由此，本文采用 TVP － VAＲ

模型，通过参数的时变特征以描述日本的技术性贸易

壁垒在不同阶段里对我国农产品出口影响的一致性和

非连续性，并且随机波动特征可以体现我国农产品出

口价格和流量随时间变化的条件异方差性和非对称

性。

( 二) 技术性贸易壁垒的一般均衡分析

分析技术性贸易壁垒对农产品出口的影响，则需

要了解技术性贸易壁垒的作用机制。在此对技术性贸

易壁垒进行简单的一般均衡分析，如图 1 所示，当进

口国对 X 商品实行技术性贸易措施时，则 X 商品由

于成本上涨使出口价格提高至，这时 X 与其替代产

品 Y 的相对价格变为，显然进口国的等收入线将变

得更加陡峭，表现为由直线 CD 变为线 EF。那么进

口国的生产者均衡点将由新的 EF 等收入曲线与其生

产可能性曲线的切点所决定，即均衡点由 F 点转移

至 M 点。假设不存在国际借贷等情况，进口国生产

者的收入就等于消费者支出，等收入线 EF 为新的消

费者预算线，在消费者追求效用最大化的前提下，新

的无差异曲线与 EF 预算线的切点为新的消费商品组

合，即 K 为新的消费者均衡点。从图 1 中可以看出

由于技术性贸易壁垒的存在，将会减少对 X 商品的

进口，同时也会降低 Y 商品的出口量。对进口国而

言，总福利表现为从下降到，因此，技术性贸易壁垒

对进口国的福利会造成两方面的损失，一方面是技术

性贸易壁垒导致 X 商品价格的上升，使得该国放弃

一定的国际交换利益以换取对 X 商品的消费; 另一

方面是阻碍了国际生产专业化的发展，减少了国际分

工的利益。

图 1 技术性贸易壁垒情况下的一般均衡

( 三) TVP － VAＲ 模型设定

首先从传统的结构化 VAＲ 模型 ( SVAＲ) 开始，

它是一个静态的模型，定义如下所示:

Ayt = F1yt－1 + … + Fsyt－s + ut ( 6)

其中，yt = ( TBT，CKL，WL) ' 是个三维可观察向

量，A，Ft，…，Fs 是的系数矩阵，s 为模型的滞后

期数，t = s + 1，…，n，ut 为随机扰动项，为了维持

结构性冲击的同期性，对随机扰动项进行假定，为递

归函数，是三维的结构性冲击。并假设矩阵 A 是对

角线上都为 1 的下三角矩阵，即: A =

1 0 0
a21 1 0

a31 a32









1

那么该结构化 VAＲ 就变成递归的 SVAＲ 模型，

因此，可以将公式 ( 6) 改成:

yt = B1yt－1 + … + Bsyt－s + A－1∑εt，εt ～ N( 0，Ik )
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其中，Bi = A－1Fi ， i = 1，…， s 。且 ∑ =

a1 0 0

0  0
0 0 a









k

对上式进行整理，模型就可以表示为:

yt = Xtβ + A－1∑εt，Xt = Ik  ( y' t－1，…，y' t－s )

( 7)

此时模型的各个参数都是固定不变的，并不随时

间的变化而变化。然而 Primiceri ( 2005) 提出了参数

随时间变化的 TVP － VAＲ 模型，即假设参数变量、

参数和都是随时间变化，即模型转变为:

yt = Xtβ t + A －1∑ t
εt，t = s + 1，…，n ( 8)

那么，公式 ( 8) 为存在随机扰动项的时变参数

向量自回 归 模 型。令 为 下 三 角 堆 积 向 量，有 at =
( a21，a31，a32 ) ＇，对数随机波动率矩阵为 ht = ( h1t，h2t，

h3t ) ＇，且对于所有的 j = 1，2，3，t = q + 1，…，n，

设 hjt = logσ2
jt ，那么 TVP － SVAＲ 模型中所有参数服

均从随机游走过程，即有:

β t +1 = β t + uβt

at+1 = at + uat

ht+1 = ht + hβt

εt

uβt

uat

u













ht

～ N 0，

I 0 0 0

0 ∑ β
0 0

0 0 ∑ a
0

0 0 0 ∑

































h

( 9)

其中，β t +1 ～ N( μβ0，∑ β0
) ，at+1 ～ N( μa0，∑ a0

) ，

ht+1 ～ N( μh0，∑ h0
) 。

∑ β
、∑ a

、∑ h
决定了时变参数的方差和协方差

结构，其中∑ a
、∑ h

为对角矩阵，∑ β
为时变系数

矩阵。并且前提假设公式 ( 9 ) 中的参数服从一阶随

机游走过程，这个假定可以允许参数暂时或永久性转

变，从而利用 TVP － SVAＲ 模型捕捉潜在我国农产品

出口贸易结构的渐变和突变特征。对于模型实际估

计，为避免不合理区域峰值的影响，则采用马尔科夫

链蒙特卡罗模拟法 ( MCMC) 对参数进行估计，使估

计结果更加精准与有效。

三、实证分析

( 一) 数据的处理与描述

本文采取的样本数据区间为 2002 年 1 月至 2015

年 4 月，采用月度数据，一共 160 个样本点。由于样

本的可获得性，在中国商务部网站和中国技术贸易措

施网站只能获得从 2002 年 1 月份开始我国对各国农

产品出口状况，由此选择 2002 年 1 月为时间区间起

点。

在对变量的选取中，首先，选取技术性贸易壁垒

( TBT) 变量，定义技术性贸易壁垒包括日本对农业

和食品安全标准的 TBT 措施和 SPS 措施通报数量。

其中，SPS 措施逐步成为阻碍我国农产品出口贸易的

主要技术性贸易壁垒，涉农 SPS 通报数量远远大于

TBT 通报数量，并且其数量在逐年的上升。因此，将

日本对农业和食品安全标准的 TBT 和 SPS 的通报数

量进行加总能更好地量化技术性贸易壁垒。其次，我

国对日本农产品出口的拉氏价格 ( WL) ，拉氏价格

指数是以固定基期作权数，使指数在各期具有可比

性，有利于反映农产品出口连续性的价格和物量变

动，并且该指数资料容易获取。本文定义拉氏指数的

定级比数据以 2001 年 1 月为基期。最后，我国对日

本农产品出口总额 ( CKL) 来自中国海关总署公布数

据以及商务部发布的历年 《中国农产品出口分析报

告》整理得到，也是以 2001 年为基期进行换算。

在对模型进行估计之前，需要对各个序列的平稳

性进行检验，序列的平稳性对实证研究分析具有重要

作用，本文采用 ADF 方法对序列的平稳性进行检验，

结果显示技术性贸易壁垒和拉氏价格指数的原序列都

在 1% 的水平上拒绝原假设，属于零阶单整，而我国

对日农产品出口额变量日出口额变量是服从 I ( 2 )

过程，因此对 CKL 做二阶差分，以使三个变量为同

阶单整的平稳序列。同时，为了避免出现虚假回归问

题，需验证非平稳序列的线性组合是否具有协整关系

和回归方程设置是否合理，为此，有必要采用格兰杰

因果关系与协整检验单一研究变量是否是造成另一个

变量变化的原因 ( 杨冬和张月红，2014) 。格兰杰因

果检验如表 1 所示，在 5% 的显著性水平下技术性贸

易壁垒均是我国农产品出口价格和出口流量的格兰杰

原因，说明我国对日农产品出口受到其采取的技术性

贸易壁垒的影响。总的来看，三个变量之间至少存在

一个格兰杰因果关系，即变量之间是存在协整关系。

最后，从协整检验结果来看，在 5% 的置信水平下拒

绝了不存在协整关系的零假设，表示三个变量在样本

区间存在稳定的长期均衡关系。
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表 1 格兰杰因果关系检验

原假设 观察值 滞后阶数 F 统计量 P 值

TBT 不是 CKL 的格兰杰原因

CKL 不是 TBT 的格兰杰原因
159 1

5. 09 0. 03

0. 53 0. 47

WL 不是 CKL 的格兰杰原因

CKL 不是 WL 的格兰杰原因
159 1

8. 13 0. 00

6. 05 0. 02

TBT 不是 WL 的格兰杰原因

WL 不是 TBT 的格兰杰原因
159 1

6. 01 0. 02

0. 02 0. 89

( 二) 实证结果

根据理论研究分析，时变 TVP － VAＲ 模型的变

量为技术性贸易壁垒 ( TBT) 、拉氏价格指数 ( WL)

和对日农产品出口额 ( CKL) 。利用 OxMetrics6 对时

变 TVP － VAＲ 模型进行处理，设定模型的滞后阶数

为 2，马 尔 可 夫 蒙 特 卡 罗 模 拟 的 抽 样 次 数 设 定 为

10000，舍弃作为预烧值的前 1000 次抽样，后 9000

次抽样用于计算后验均值和标准差 ( 表 2 所示) ，期

间剔除预烧值的样本。

表 2 给出了参数估计的后验分布的平均值、标准

差、95% 的可信区间、CD 统计量和无效影响因子。

从收敛角度来看，后验分布的平均值均未超过 95%

可信区间，表明收敛于后验分布的原假设不能被拒

绝。同时 CD 统计量结果表明预烧值已经足够使马尔

可夫链趋于集中，非有效性因子值不高。非有效性因

子是为得到不相关样本所需要抽样的次数，表 2 中的

非有效性因子最大值为 240，表明在 10000 次抽样得

到的样本对 TVP － VAＲ 模型的后验推断所需的样本

数目足够的。

表 2 MCMC 模拟估计结果

参数 后验均值 标准差 95% 下可信区间 95% 上可信区间 CD 非有效性因子

Sb1 0. 0226 0. 0026 0. 0182 0. 0283 0. 967 9. 34

Sb2 0. 027 0. 0027 0. 0183 0. 0286 0. 337 13. 11

Sa1 5. 3682 143. 13 0. 0437 26. 3089 0. 252 5. 85

Sa2 0. 0975 0. 0599 0. 0435 0. 2831 0. 293 160. 88

Sh1 0. 5180 0. 2401 0. 1767 1. 1204 0. 582 198. 67

Sh2 0. 5462 0. 3274 0. 1527 1. 4517 0. 002 240. 57

图 2 不同时期下技术性贸易壁垒对我国农产品出口时变影响的脉冲响应

061



图 2 描述的是在 2003、2007 和 2012 年的不同时

期日本的技术性贸易壁垒对我国农产品出口时变影响

的脉冲响应。针对我国对日农产品出口流量而言，在

不同时期内技术性贸易壁垒的正向冲击都会使我国农

产品出口量趋于下降，对应的脉冲响应在第 5 期后出

现衰弱，并且脉冲响应强度在第 10 期之后基本接近

于 0。另外，随着时间的推移，我国农产品出口对技

术性贸易壁垒的冲击响应表现为波动强度的跌宕式减

弱和波动频率的逐渐减少，冲击响应在 2012 年的震

荡幅度明显减少，表明在刚进入 WTO 时，我国农产

品市场更易受到进口贸易国采用的技术性贸易壁垒的

冲击，而伴随农产品市场的结构性战略调整，出口市

场可以更好地应对日本针对我国农产品所采取的技术

性贸易壁垒。可能的原因在于刚加入 WTO 时，我国

农产品市场的认证体系和农业标准体系不健全、不完

善，当频繁的对日农产品出口遭遇较严苛的技术性贸

易壁垒时，往往会引发出口农产品的生产成本上升、

价格上涨、数量受限等一系列问题 ( Maskus et al. ，

2005) ，使得我国农产品对日出口受到很大阻碍，出

现农产品出口风险增大和贸易摩擦增多的情况，给农

产品出口企业的生存和发展、农民增收带来巨大压

力。以上分析表明，日本施加的技术性贸易壁垒相较

于刚入世，其对农产品出口市场的冲击幅度在下降，

并且短期负面效应的持续时间在减少，无论从法规体

系还是市场自身结构性调整，都说明了我国农产品市

场正与世界接轨。

对我国农产品出口价格而言，技术性贸易壁垒在

不同时期里对我国农产品出口价格是相似的响应状

态，具体表现为短期正相关，中长期负相关，并在第

10 期后脉冲响应强度接近于 0。在面对进口国的技术

性贸易壁垒时，我国农产品出口企业必须设法跨越技

术性贸易壁垒，以抓住出口机会扩大市场空间，为此

出口企业必须按照进口国所要求的技术性指标改进农

产品质量安全，提高农产品的技术水平，达到技术性

贸易壁垒所划分的标准、法规或规定。而农产品质量

和安全的改进需要引入先进技术，而先进技术的引入

显然需要新的资本投资，这必然会带来农产品价格的

上涨，导致价格抑制效应的产生。然而，价格抑制效

应、数量抑制效应和贸易条件恶化效应的持续效果在

对我国农产品市场带来挑战的同时，也提供了一些难

得的机遇，这些机遇倒逼了我国农产品出口质量的提

升和技术的持续创新 ( Moenius，2004) 。此外，近些

年来农产品市场出口的结构得到战略性调整，虽然劳

动密集型农产品和初级农产品在出口农产品中仍然占

有相当大的比重，但是比重却在不断下降; 与之相

反，深加工农产品的比重在不断上升。总而言之，农

产品市场结构性调整、企业技术的提升、质量与安全

水平的提升降低了技术性贸易壁垒的持续影响和冲击

幅度，使出口农产品加快进入 “精加工时代”，以适

应不同层次、不同地区的需求，并进一步折射到国内

其他企业的生产，产生良好的示范效应，有利于增进

企业利润，抵御日益严峻的冲击风险。

图 3 不同提前期外生冲击的脉冲响应函数
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图 3 描述的是技术性贸易壁垒对我国农产品出口

在第 4、8 和 12 期随时间演化的脉冲效应。从四个子

图中可以看出相比第 4 期，第 8 和第 12 期技术性贸

易壁垒对我国农产品出口的整体波动幅度较小。我国

对日农产品出口对技术性贸易壁垒的冲击影响表现为

显著的短期效用，体现为贸易破坏效应 ( 出口总量

减少) 和贸易转移效应 ( 市场份额减少) ，其原因在

于“入世”初，我国农产品的质量安全监管处于长

期缺位状态，致使农产品出口企业很难在短期内达到

日本所要求的质量安全卫生标准，为 “达标”，农产

品生产者被迫提高成本，从而显著阻碍了我国对日农

产品出口的流量和价格。然而从长期来看，在我国对

日农产品出口中，技术性贸易壁垒却具有正向的脉冲

效应。其原因在于: 首先，从总体而言，技术性贸易

壁垒可以显著改善我国农产品经济贸易环境，提高农

产品市场资源的优化配置; 其次，具体而言，技术性

贸易壁垒可以使进出口两国之间的标准逐步趋近透

明，缩小我国农产品市场认证体系与国际标准的差

距，提升落后的农产品检测设备条件，从而在一方面

解决了生产者和消费者之间的信息不对称问题 ( 张

海东，2004) ，另一方面上促进了我国农产品企业的

技术进步和产品质量提升，最后增强了本国和进口贸

易国消费者的信心。值得注意的是，通过技术性贸易

壁垒的倒逼机制，可以实现技术性贸易壁垒对我国农

产品出口中长期的贸易促进效应，使之能更好地适应

日本消费者高品质消费要求，增进社会福利，同时给

我国带来更多的贸易利益。

四、结论与政策建议

本文基于 TVP － VAＲ 模型捕捉了技术性贸易壁

垒对我国农产品出口影响的动态过程，实证研究结果

表明: 第一，由于 “入世”的原因，使得我国农产

品出口受关税措施的影响在不断下降，与此同时，技

术性贸易措施的影响却愈发重要。在入世初期，由于

我国农产品市场标准和规定的不完善和不健全，在面

对技术性贸易冲击时，市场表现为激烈的震荡冲击，

然而随着近年来我国农产品市场的结构性调整初见成

效，出口企业质量安全水平的提高降低了技术性贸易

壁垒的冲击影响，并在国内农产品市场起良好示范作

用。第二，技术性贸易壁垒对我国农产品出口贸易存

在显著的短期效应，监管的缺位、标准的不符合都降

低了我国对日本农产品出口在价格和流量的优势。然

而技术性贸易壁垒也是我国农产品市场的一个机遇，

在长期效应形成反转，技术性贸易壁垒促进我国与日

本市场之间的信息流动、促进规模经济并降低交易成

本，其显著的倒逼机制使农产品出口市场结构性调整

和企业生产创新，给我国带来更多的贸易利益，形成

中长期效应的贸易促进效应。

随着国际一体化进程的深入和我国农产品市场结

构以及体制的健全，无论是从时间维度还是时点维度

来考虑技术性贸易壁垒的作用机制，我国农产品价格

和出口流量对技术性贸易壁垒冲击的响应时间都在逐

渐缩短，该现象表明农产品企业对国际贸易制度的理

解和自身结构性调整随时间的推移而愈发高效。根据

上述结论，为了促进我国农产品市场的稳定发展，应

对 TPP 协议国家之间高标准和技术性贸易壁垒带来

的挑战，本文提出以下建议: ( 1 ) 政府应当根据

WTO 规则加强对外谈判磋商和贸易国之间的合作交

流，降低 TPP 协议国家之间贸易的无关税和高标准

带来的冲击影响。在此基础上，提高质量安全监管力

度和服务水平，并且建立以政府部门为核心的信息交

流平台和 TBT 风险预警机制，加强技术性贸易壁垒

动态变化，消除与进口贸易国之间的信息不对称，规

避出口风险，处理好出口依存度和价格形成机制之间

的关系; ( 2) 应对技术性贸易壁垒时，我国农产品

出口企业应当加大研发投入以提高出口企业的自主创

新，这是突破技术性贸易壁垒的先决条件。通过农产

品的科技创新和推动，为实现农产品出口企业生产方

式的转变、优化农产品品种结构、提高农产品的质量

提供支撑力量，加快进入农产品的 “精加工时代”，

提升农产品国际竞争力; ( 3) 基于技术性贸易壁垒

的短期效应和长期效应分析，应以积极的态度对待技

术性贸易壁垒。在短期内，限制其对我国农产品出口

的短期效应，尽量减少对农产品出口流量和企业发展

的影响; 而在长期应持积极的一面，大力推进我国农

产品检验检疫标准的设立，调整农产品出口市场结

构，争取贸易国的市场份额。
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