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公共资本＼税收与长期经济增长 
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摘 要：基于两部门增长模型，通过参数化和数值模拟估算了我国税收政策的宏观经济效应及公共资本拥挤性、资本利 

用效率和外部性对税收政策效应的影响。研究表明，降低资本所得税更有利于经济增长和福利水平改善；基于福利最大化视 

角，应对劳动进行补贴，对资本减税；公共资本拥挤性强化了资本所得税的减税效应，但不利于福利水平改善，对劳动所得税 

减税效应影响不大；公共部门资本生产效率和公共资本外部性对减税政策效应具有非对称性影响。 
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一

、问题的提出 

税收政策是政府宏观经济调控的重要手段之 
一

，税收政策对于调节资源配置、促进经济增长起着 

重要的作用。从社会契约论角度看，公民和政府之 

间是契约的关系，公民之所以愿意纳税是因为政府 

通过公共支出向他们提供了人身财产保护和社会秩 

序，⋯因此，要研究税收与经济增长的关系，必须考 

虑公共支出，以公共选择学派的思想为基础，很多学 

者将公共支出内生化，进行了大量的研究。并认为 

公共资本是经济增长的重要因素之一，公共资本的 

使用直接影响最优税收的选择。_2 由于公共资本 

内生增长模型能够较好地体现税收政策的宏观经济 

效应，因此，很多学者在公共资本内生增长框架下研 

究税收与经济增长的关系。Barro(1990)构建了一 

个同时包含税收与生产性公共支出的内生经济增长 

模型，假定政府的公共支出以生产外部性的形式进 

入企业的生产函数，政府以收入税筹资，由此得出， 

税率与经济增长呈倒“u”形关系； 龚六堂、邹恒甫 

(2002)在 Barro研究的基础上，利用特殊效用函数 

和生产函数，通过数值模拟的方法，讨论了多级政府 

下税收对经济增长的影响，并得出结论：经济增长率 

与中央政府的收入税率及地方政府的收入税率关系 

均为拉弗曲线，中央政府消费税率、地方政府消费税 

率与经济增长率均有正的关系；地方政府财产税率 

与经济增长有负的关系； 严成操、龚六堂(2010) 

基于一个包含政府生产性公共支出的内生增长模 

型，以我国 1980～2006年的数据为样本经济，通过 

参数化和数值模拟考察了我国收入税的经济增长效 

应以及社会福利损失的大小，研究表明，在样本经济 

的参数环境下，我国税收的经济增长效应较小，但税 

收的社会福利损失较大，适当提高税收有利于促进 

经济增长，提高社会福利水平；l9 王麒麟(2011)在 
一 个 DGE框架下，将消费性公共支出内生到家庭的 

效用函数中，通过求解竞争性均衡，以此考察生产性 

公共支出和税收对经济增长的影响，结果发现，减税 

与生产性公共支出相匹配的财政政策具有很大的产 

出效应。_l 公共资本作为经济增长的动力源泉之一 

已经成为学者们的共识，但以往文献多是假定公共 

物品为纯公共物品，而且假设公共支出能够以 1：1 

的比例转化为公共物品，我们拟在一个两部门内生 

增长模型中，假定政府的公共物品亦具有类似私人 

物品的生产过程，同时公共物品具有一定程度的拥 

挤性，在一定的模型设定下，分析税收政策对主要宏 

观经济变量的影响，及公共部门资本生产效率、公共 

服务外部性大小、拥挤性程度对税收政策有效性的 

影响，以期对我国税收政策的实践起到一定的指导 
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作用。 

二、模型框架 

在 Tumovsky和 Pintea(2006)提出的两部门模 

型中，⋯ 引入公共资本的拥挤性，拥挤性函数采用 

Edwards(1990)提出的形式。 

(一)生产部门 

假设经济中有两个生产部门，一个是私人生产 

部门，另外一个是公共生产部门，假设私人部门和公 

共部门企业的数量都以 n的速度增长，私人生产部 

门主要提供私人产品，公共生产部门主要提供公共 

物品，公共物品对私人生产具有外部性，假定代表性 

私人企业的生产函数为： 

=A。(K )“￡： (K ) (1) 

其中， 代表私人部门产出水平，A 代表私人 

部门技术水平， 代表私人部门资本投入，硅 代表 

私人企业可以获取的公共资本大小， 代表私人部 

门资本边际产出， 反映公共资本对于私人部门生 

产的外部性大小。 

假设代表性公共企业的生产函数为： 

=A：(K2)卢( )卜 (磁) (2) 

其中，y2代表公共企业产出水平，A：代表公共 

企业技术水平， 代表公共企业资本投入，砖 代表 

公共企业可以获取的公共资本存量大小， 代表公 

共企业资本边际产出，田反映公共资本对公共企业 

生产的外部性大小。 

由于公共部门筹集到的收入有限，公共产品供 

给有限，因此公共资本存在一定程度的拥挤性，假设 

每个个体可以获取的公共资本的函数形式为： 

磁 =K。(K ／K) (i=1，2) (3) 

其中， 表示公共资本存量，K(i=1，2)分别 

表示代表性私人企业和公共企业资本存量，k代表 

总的私人资本存量，s反应公共资本拥挤性大小。 

(二)消费者 

假设每个消费者拥有单位劳动时间，用于休闲 

和劳动，假定分配到私人部门的时间是 ，则分配到 

公共部门的时间是 1一 ， 代表消费者 t期拥有的 

资本数量，其中分配到私人部门的比例是 ，分配到 

公共部门的比例是 1一 ，人口以n的速率增长，代 

表性消费者的效用函数为： 

e d (4) 

其中，C 代表第t期消费水平，Z 代表第 t期休 

闲水平，P代表时间贴现率，．y是代表家庭风险偏好 

的参数，也代表消费跨期替代弹性的倒数，消费者的 

24 

预算约束为： 

K=[(1一丁 )r— 一6 ] +(1一r )(1一Z。) 
一 C (5) 

其中， 代表资本所得税率， 代表劳动所得 

税率，r代表资本的税后回报率， 代表资本的折旧 

率，1一z 代表劳动供给量，02代表工资率。 

(三)政府部门 

假设政府部门的主要职责是保证公共资本规模 

与经济规模一致，我们可以通过如下表达式体现： 

／YI=g (6) 

(四)社会资源约束 

K=y —C一 K (7) 

Kc= 一6cK。 (8) 

(五)均衡增长路径 

在本文的均衡增长路径上，存在一个财政政策 

序列{r ， ，g}，要素序列 {K，￡，K ，C，咖， ，yl，l，2} 

以及价格序列 {r，02}，使得： 

1．私人部门资本增长率、私人部门产出增长 

率、公共部门资本增长率、公共部门产出增长率数值 

相等； 

2．人均私人资本存量、人均公共资本存量、人 

均消费的变化率都为0； 

3．在预算约束给定的前提下，消费者通过选择 

消费水平和在两个部门工作的时间及两个部门的资 

本分配极大化自身福利水平； 

4．私人企业通过选择投入劳动和资本的数量 

实现利润最大化； 

5．公共企业通过选择投入劳动和资本的数量 

实现既定公共服务水平下的成本最小化； 

6．劳动力市场均衡，消费者劳动供给与私人企 

业和公共企业劳动需求总和相等； 

7．资本市场均衡，消费者资本供给总量等于私 

人企业和公共企业资本需求量之和。 

根据均衡增长路径条件，我们可以得出①： 

= (1 )( ) (9) 

Yl=A1 一 kc(1一Z) 一 (10) 

Y：=A2(1— ) (1一币)卜p (1一f)卜卢 

(11) 

=  

gA 
_2) ” 

1

。  

(12) 

①如需要 了解具体的计算过程，可与作者联系。 
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而Ot+orb· = 1 · 0 (13) 
+卵 一卢 

Y 一C=k(8 +力) (14) 

Y2=kg(6G+ ) (15) 

P+n+6 + +17,(1一y)=(1一 )( + ) 

Yl／ (16) 

其中，Y 、y：、．j}、k c、f、 、 分别表示均衡增长 

路径上私人部门人均产出、公共部门人均产出、私人 

部门人均资本存量、公共部门人均资本存量、人均消 

费、人均休闲水平、劳动和资本在私人部门的分配比 

例②，式(9)一(16)即为均衡增长路径上主要经济变 

量( ， ，k，k ，Y。，Y：，C，L)应满足的方程，其中， = 

n，表示均衡增长率；，7： 盟
，表 

l一 一 。 Ot+ 占 一 SOt 

示公共部门公共资本外部性大小取决于私人部门公 

共资本外部性大小和两个部门资本产出弹性，也是 

根据均衡增长路径应满足的条件得出的，由于福利 

水平是我们关心的变量，福利水平的表达式亦可根 

据前述条件求出： 

南 。— k Ct)而' (17) ‘
P一— = 

根据以上方程即可以求出均衡增长路径上主要 

经济变量的取值。 

三、参数化与数值模拟 

由于方程较为复杂，得不到方程的显示解，因 

此，采用 MATLAB软件，通过参数化和数值模拟的 

方法求解模型的竞争性均衡。 

(一)参数化 

以1993～2013年的中国经济作为样本经济，根 

据林细细、龚六堂(2007)的取值，取资本产出弹性 

大小为 0．6，即 =0．6；_1 根据严成棵、龚六堂 

(2012)的研究，本文假设样本经济中消费跨期替代 

弹性的倒数是 2，即 =2；l1 资本所得税率和劳动 

所得税率估计有些困难，本文采用郭庆旺、吕冰洋 

(2010)的估算结果，假定样本期间资本所得税率为 

36％，劳动所得税率为 10％；_1 根据龚六堂、谢丹阳 

(2004)，取资本的折旧率为 10％，即 =0．1； 关 

于公共资本的产出弹性和贴现率，参考严成棵、龚六 

堂(2010)的研究成果 ，私人资本的产出弹性为0．6， 

私人劳动的产出弹性为0．4，就中国目前情况，公共 

资本对产出的贡献远小于资本和劳动的贡献，我们 

暂且假定其为 =0．2，根据严成棵、龚六堂(2010) 

的成果，取贴现率为0．019，即卢=0．019；L91关于生 

产性公共支出占GDP的比例，根据赵志耘、吕冰洋 

(2005)的划分标准，我们将基本建设支出、教育支 

出和科研支出看作是生产性支出，其他类型的公共 

支出看作是消费性公共支出，由于自2007年后财政 

支出的统计口径发生变化，我们采用 2007—2013年 

的生产性公共支出占GDP的比例的平均值作为公 

共服务占私人产出的比值，即g=0．074；[161人EI增 

长率借鉴王麒麟(2011)的数据，取n=0．005；̈叫关 

于公共资本折旧率，在 Turnovsky和 Pintea(2006)研 

究中，取0．035，由于我国公共物品的供给远小于需 

求，导致我国公共资本的折旧大于发达国家，因此， 

我们取6=0．05；[11 为了简化运算，我们假设私人部 

门和公共部门的技术系数都为 1，即A =A：=1；公 

共企业资本密集度和拥挤性大小的数据不容易获 

得，由于在后文中我们将要分析拥挤性和资本相对 

密集度对税收政策效应的影响，我们在基准经济中 

假定公共部门资本产出弹性等于私人部门资本产出 

弹性，公共资本拥挤性为 0，即 O／= =0．6，占=0，根 

据竞争性均衡方程，可以得出 =0．2，关于基准经 

济中参数的取值见表 1。 

表 1 中国样本经济的基准参数取值 

旦 旦 ! !墨 ! 
O．6 0．6 0．2 0．2 0．36 0．10 0．074 0 

生 ! ! ! 
0．015 0．005 0．10 0．05 2 1 l 

(二)资本所得税和劳动所得税减税效应 

在本部分，我们首先计算基准经济主要宏观经 

济变量的取值，然后假定资本所得税从 36％降到 

30％或劳动所得税从 10％降到7％③，计算此时主要 

宏观经济变量的取值，基准经济下主要经济变量的 

取值和减税后的取值见表2。 

表2 资本所得税和劳动所得税减税效应 

竺 = 堑 ! 

塑查 ：! ：! ：丝 ： ! ：! ： ! ：!! = ：兰 
墨 丝鲨 ：! ：墅 ：竺 ： !： !： ! !：! = ：竺 
蒸垫 塾 ：! ：! 丝： ：堑 ：：!： !：! ： ： ：竺 

由表2可知，当资本所得税下降率为17％或者 

劳动所得税下降率为30％时，均衡增长路径上各主 

要经济变量均增加，资本所得税减税下，私人资本存 

量增加近58％，而劳动所得税减税仅使得私人资本 

②为了行文方便 ，我们省略“人均”二字。 

③之所以选择资本税率从 36％降到 30％，即下降率约为 17％，而选 

择劳动所得税率从 10％下降到 7％，即下降率为30％，是因为基准 

经济对资本所得税的变化更敏感，当劳动所得税率同资本所得税 

率下降同样比例时，劳动所得税率对经济的影响不明显。但是这 

不影响我们对资本所得税和劳动所得税减税效果的比较。在后文 

中资本所得税减税和劳动所得税减税采用的都是这个税率，后文 

不再赘述。 
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所得税率征收，将会使得人均产出和消费增加 1．3 

倍左右；基准经济最优资本所得税率为 4．82％，如 

果基准经济按照最优资本所得税率征收，将会使得 

人均消费增加3倍，人均产出增加5倍，人均资本存 

量增加7倍，福利水平增加62％；公共服务拥挤性 

强化了资本所得税的减税效应，但是不利于福利改 

善，公共服务拥挤性对劳动所得税减税效应的影响 

不大；公共部门资本效率和外部性对减税政策效应 

具有非对称性影响，其中公共部门资本效率下降对 

减税政策效应影响远大于其等量增加时对减税政策 

效应的影响，而公共资本外部性下降时对减税效应 

中的福利影响最大，对人均产出和消费、人均私人资 

本存量和公共资本存量的影响不及公共资本外部性 

增强时的影响幅度大。 

本文的研究对于指导我国税收政策实践起到一 

定的作用，结合本文的结论，提出以下几点建议 ：第 
一

，采用何种方式刺激经济主要取决于政府的政策 

目标，当公共服务存在较强的拥挤性时，如果政府旨 

在刺激经济增长，降低资本所得税更好，如果政府旨 

在追求居民福利，降低劳动所得税更好；第二，保证 

公共资本效率不下降对税收政策有效性的发挥有重 

要作用，现实中，我国公共资本由于产权不明晰，公 

共资本运行效率不及私人资本，应该逐步引入竞争 

机制，提高公共资本的效率；第三，公共资本的外部 

性对减税政策效应有重要作用。为了提高政府公共 

资本的外部性，一方面，需要政府加大基础设施建设 

投入，为企业的高速运转提供保障；另一方面，应加 

大环保投入，为广大劳动者建立绿色的工作环境 ，增 

加有效劳动供给，促进经济发展；第四，逐步取消劳 

动所得税，代之以遗产税、房产税等直接税。以上是 

本文得到的结论和政策建议，本文的结论建立在一 

定的模型设定和基准经济的选取上，因此可能有失 

代表性，如何在一个更具代表性的模型中描述我国 

税收和经济增长的关系，将是进一步研究的方向。 
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of Predictive Analysis of CPI Based on SARIMA and X一12 M0del 

ZHANG Ting ’ 

(1． Faculty of Finance&Banking，Shanxi University of Finance and Econonmics
，Taiyuan 030006，China： 

2．School of International Trade and Economics of UIBE
，Beijing 100029。China) 

Abstracts：Based on the example of CPI between 1995～2014
， SARIMA time series and X一12 seas0na1 adius． 

ted model was established in Eviews 6．0
． the data of CPI showed a downward trend and seas0naI fluctuation

． The 

prediction about CPI becomes more precise when using X一12 seasonal adjusted m0de1 e0mpared with the SARIMA 

model，though both models are corresponding with realitv in short mn
． 

Key words：CPI；SARIMA model；X一12 seasonal aajusted mode1 
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Public Capital，Tax an d Long—rnn Economic Growth 

ZHANG Dong—min ，-．JIN Cheng—xiao 

(1．Jilin University，Changchun 130012，China； 

2·Changchun University of Science and Technology
，Changchun 1 30600，China) 

on a growth model of two sectors，taking the economy of China as the sample economy
，
this pa． 

pert rst estlmates the macroeconomic effects of tax policy
，then analysis the effects of congesti0n of public capital

。 

the efficiency of public sector and externality of public capital on the tax policy by simul
ating a calibrated econo． 

my·W e found that reducing the capital income tax is better for per capita private capital and publi
c eapita1 st0ck， 

per caP ta consumptlon and output growth and welfare improvement
． From the perspective of Welfare maximization

． 

we should deal with the labor subsidies
，
but tax cuts for the capita1

． If the tax is levied in acc0rdance with the 0Dti． 

mal labor ncome tax rate，the per capita output increased 1
． 3 times．If the tax is levied in ace0rdance with the oDti． 

mal c印  tal ncome tax rate，we can make the output per capita increased 5 times
，and the welfare level increased bv 

62％ -Congestion of public capital can s~enghen the effects of capital income ta)【cuts
，but n0t c0nducive to imDr0一 

Vmg the welfare level，play little effect on the labor income tax cuts
． The efficiency of public sector and extemalitv of 

Public capital has an asymmetrical influence on tax policy
，drop of the capital efficiency in publie sect0r impact the 

tax policy more，the drop of the externality of public capital produces a larger impact 0n welfare
，while the increase 

of it has a larger effect on the other variables
．  

Key words：public capital；capital gains tax；labor ineome tax；economic growth 
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