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『摘要1 本文采用2001--2006年我国各地区电信业和经济发展的有关数据，选择面 

板数据模型．研究了我国电信业的垄断程度与电信服务价格水平之间的关系。旨在揭示电 

信业的价格竞争策略对市场结构的作用机理。实证分析结果表明，我国电信服务的综合价 

格水平一直在下降．电信市场的垄断程度也在逐年地降低．但电信服务的综合价格水平却 

对其市场结构表现出显著的负影响。说明我国的电信市场已不再是一个典型的寡 占市场。 

而是呈现 出非合作价格 竞争的新特征。 

『关键词1 电信综合价格指数； 市场结构； 非合作价格竞争 
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一

、 引言 

自1994年成立联通公司起。十几年来。我国电信业历经了数次政策性的拆分与重组．最终形成 

了目前电信市场的“六家分立”局面，其目的在于引入竞争，打破垄断，提高行业经营绩效。建立规范 

的电信市场。同时。伴随着这种改革的不断深入。目前我国电信市场的价格竞争已达到了一种空前 

激烈的程度 ，甚至还出现了定价低于成本的恶性价格战，显然，价格竞争策略已成为各家电信运营 

商相互竞争所采取的主要手段。那么。激烈的价格竞争是否表明电信市场经过数次拆分与重组后所 

期望获得的竞争性市场格局业已形成呢?此外。既然电信市场竞争机制引入的目的是为了降低市场 

的垄断程度。那么，目前各电信运营商所采取的价格竞争策略如何影响电信市场结构 自然也是一个 

令学术界和实践工作者普遍关注的问题 

虽然 Hausman and Tardiff(1993)、Gert and Wolfgang(2000)以及 Barbara和 Johannes(2002)对 

美国、德国和欧盟电信市场重构的研究都表明电信市场拆分与重组期望获得的竞争性市场格局已 

经形成 ，但国内学者从实证的角度对此研究却相对较少。鉴于此。本文将采用 2001--2006年我国各 

地区的电信发展数据和经济发展数据．在构建电信服务综合价格指数的基础上．应用固定效应的面 

板数据模型定量分析价格竞争策略与电信市场结构之间的关系．进而检验电信业竞争性市场格局 

是否真正形成 。并给出相应的结论和相关的政策建议 
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电信综合价格指数的构建 

近年来，随着我国电信业的发展以及行业竞争机制的引入，人们直观上认为电信资费水平下降 

了，但是到底下降了多少，缺乏相关数据。造成这种现象的主要原因在于对总体资费的度量困难．根 

据计费对象不同，可分为商业用户和住宅用户；根据计费时段不同，可分为峰值资费和非峰值资费： 

根据收入来源不同，有直接通话费、月租费以及其他一些间接费用。而且，计费单元差异显著，有的 

电话业务以分钟为计价单位，有的则以秒为计价单位。这也是制约国内学者很少从实证角度研究我 

国电信业经过拆分和重组后竞争机制是否形成的一个关键原因。 

尽管存在上述困难，但是可以根据一定的原则，构造总体上反映资费水平的指标。电信业务收 

入按照大类分为固定费用和基本通话费，但是，固定费用的支付也是为了获得电话服务，可以分摊 

到通话服务中。而要度量电信语音服务的总体资费水平 ，可以不区分商业和居民、峰值和非峰值的 

性质，都看成“一分钟”或“一次”通话。这样，我们用各业务的通话量分摊的收入度量电信业务的相 

对价格水平．然后通过加权得到电信综合价格指数。 

电信业务主要分固定本地电话业务、固定长途电话业务、移动通信、数据通信、无线寻呼、卫星 

通信等，但固定本地电话、固定长途电话和移动通信三项业务的收入占电信业务收入的绝大部分①， 

因此，本文分析的对象仅为固定本地电话、固定长途电话和移动通信三项业务。具体的计算方法为： 

首先应用各项业务的通话收入比上各自的通话量，这样就可以得到各项业务每单位②应分摊的支 

出@；然后计算各项业务分别基于上一期的环比价格指数，并进行同比处理，再以各 自的通话收入为 

权重计算整个电信市场的价格指数：最后为了保证在横截面上也具有可比性，将各年各地区电信服 

务综合价格指数都以北京 2001年的电信服务综合价格指数为基准进行可比性处理。 

显然。本文以固定本地电话、固定长途电话和移动通信三项业务作为基本研究对象所构建的电 

信服务综合价格指数．不仅考虑了移动电话和固定电话两种业务而且同时反映了各自的长途和本 

地通话业务情况，这样既完善了选用一种电信业务(Gert，Wolfgang，2000；Hausman，Tardiff，1993)的 

单一性，又避免了使用价格代理变量(Hazlett，Munoz，2004；McCloughan，Lyons，2006)所带来的局限 

性。除此之外。本文所构建的电信服务综合价格指数，不仅保证了在时间序列上具有可比性(黄先 

斌 ，2006)，而且同时在横截面上也具有可比性。 

需要说明的是：由于统计数据的欠缺，没有对移动通信的本地和长途业务加以区分的统计 ，故 

本文在处理移动通信每单位分摊的支出时。采用移动电话的全部业务收入比上全部通话时长；此 

外．本文将固定电话业务中的月租费及其他一些间接费用等分摊到了固定本地电话的收入中。 

三、计量经济模型及数据、指标的选取 

1．模型设定分析 

在实证模型的设定中，如果存在着遗漏变量(Omitted Variables)的问题时，会对估计量的无偏 

性和一致性造成破坏。为了避免遗漏能够影响市场结构的重要解释变量，本文首先沿用 Shew 

(1994)所描述的关于划分电信价格水平影响因素的模型，并适当的进行扩展，来确定实证模型中的 

有关解释变量。电信价格水平影响因素的模型的形式如下： 

P=-f(S，M，R，Q) (1) 

在 shew(1994)的模型中，P表示电信运营商提供的所有服务中最低的价格；S表示电信运营商 

服务质量的因素，包括信誉 、网络覆盖度等； 表示影响电信价格水平的市场环境因素，包括人i：1密 

① 2002-2006年这三项业务收入的比重分别为 94．68％、93．85％、93．48％、92．76％、91．97％。 

② 固定本地电话的通话量这一指标的单位是“次数”。而固定长途电话和移动通信通话量的单位是“分钟”。 

③ 可看做是每种业务平均的价格水平。 
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度、个人的收入水平等。在本文研究竞争的决定因素中，还应包括反映市场集中度的因素；R表示控 

制变量：Q表示电信运营商提供电信服务的数量，如通话时长、通话次数等。 

本文采用的经济计量模型中。不仅反映了Shew(1994)的4个结构的因素，并且以各地区电信 

的综合价格指数( )来反映电信的价格水平。在考虑到 中的人口密度、个人的收入水平、市场集 

中度等因素后。经过适当的转换，可得到本文所建立的模型的更一般形式为： 

HHI=F(PI，S，R，Q，PD，DI，Z) (2) 

其中。HHI表示市场集中度 ；PD表示人口密度；D，表示个人的收入水平 ；Z表示其他的市场环 

境因素的向量组合。在(2)式中，由于直接度量电信运营商服务质量 Js的因素并不能直接观测到，如 

果在建立模型时不予以考虑 。将使模型估计的可信程度大大降低。为了解决这一问题，可以选择工 

具变量或面板数据回归。但在上述问题中。合适的工具变量很难找到。所以。本文收集了相关的面板 

数据，利用面板数据回归来解决模型设定中的遗漏变量问题。关于控制变量R，本文则采用电话用 

户数量(移动电话和固定电话用户的加总)来表示 Lyons，2005)；采用电信业务的主营业务收入作 

为电信运营商提供电信服务数量 Q的代理变量：而表示其他的市场环境因素Z中还应包括人13结 

构(McCloughan。Lyons，2006)。本文选取了人13结构这个变量。 

于是。结合(2)式，本文建立如下的面板数据模型来进行实证分析 ： 

刎  
， 

= Ol 
， 

3 +fl4PD +flsDIi， 概 D邑， + ， (3) 

其中，i表示横截面单元。指中国各省、自治区、直辖市的横截面样本；t表示时间序列单元，在本 

文指 2001--2006年； 表示 t时期样本 i的电信服务综合价格指数 ；R 表示 t时期样本 i的电话 

用户数量 ； 表示 t时期样本 i的电信业务的主营业务收入；PD 表示 t时期样本 i的人口密度； 

DI,
． 
表示 t时期样本 i的个人的收入水平；DE 表示 t时期样本i的人口结构。模型(3)中， 为模型 

估计的变截距项，它反映了各个地区电信运营商服务质量 Js的因素；U／． 为模型的扰动项，且对任意 

的 i=1，2⋯．，／7,和 t=l，2⋯．， ，有 Ui
,
t~IIN (0，or )。 

2．数据的来源和指标的选取 

本文采用的数据是由收集 2001--2006年 6个时期中国各省、自治区、直辖市的电信业发展水 

平和经济发展水平的数据组成。电信业发展水平的数据来源于《中国邮电统计年鉴》、《中国通信统 

计年度报告》以及中华人民共和国信息产业部网站。经济发展水平的数据来源于《中国统计年鉴》。 

本文的被解释变量采用赫芬达尔指数作为衡量市场结构的指标．其计算方法是将各电信运营 

商的收入市场份额平方后加总①。各解释变量所涉及的数据和计算方法如下：电话用户数量为年初 

的移动电话用户数和固定电话用户数的总和：电信服务数量采用电信业务的主营业务收入作为代 

理变量；人口密度为人口数量除以地域面积 ；个人的收入水平为人均可支配收入：人 口结构主要是 

指人口的年龄结构，采用 15—6O岁人 口数占总人 口数的比例来表示 ；电信服务综合价格指数已在 

第二部分做了详尽说明 

由于要分析多个时间截面的数据，各年的价格因素将对分析问题的结论产生很大的影响，进而 

可能会导致结果出现很大的偏差。因此，本文通过各个指标的价格指数平减的方法，将各个指标的 

现值转变为不变价格的值，即以2001年的不变价格为基础 

四、实证分析 

1．模型的设定检验 

在使用面板数据模型进行推断时，必须对模型进行两方面的设定性检验(Specification Test)。 

如果在模型形式上存在着误设(Misspecificati叩)问题 ，会导致后面有关模型的推断的可信程度大大 

① 有的地区对其中的两个或三个运营商的收入市场份额没有统计，那么，本文的处理方式是用 1减去已统计 

的运营商的市场份额 ，将所得结果记为“其他运营商的市场份额”，然后再计算 HHI。 
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降低，甚至得到毫无用处的分析结果。第一个检验是检验模型的形式是变截距模型还是混合回归模 

型。第二个检验是在上一个检验的基础上通过 Hausman设定性检验．以判定所使用的变截距模型是 

固定效应模型还是随机效应模型。另外，考虑到本文的模型设定中O／ 为模型估计的变截距项，它反 

映了各地区电信运营商服务质量 |s的因素，而如果假设在整个样本观察期中O／ 随着时间均不变，并 

不合理。所以，在分析建立模型中，本文将 2001--2006年间6个时间点的数据每两年两两分为5个 

时间段建立模型。此时在每个时间段的模型中O／ 度量了各地区电信运营商服务质量|s的因素。它只 

随观察单元变化而不随时间变化 

对于模型是否是变截距模型的设定检验中，是通过协方差检验的思想构造 F统计量来进行检 

验的。该统计量的具体推导详见 Cheng Hsiao(2003)。在原假设模型为变截距模型成立下。该 F统计 

量服从 F分布。Hausman设定性检验，是通过检验变截距项O／ 是否与其他解释变量相关，构造H统 

计量来进行有关检验的。在原假设变截距项 O／ 与其他解释变量无关(此时应选用随机效应模型)成 

立的情况下，H统计量服从 ：分布。表 1是 5个时间段模型的设定检验的结果。 

表 1 模型的设定性检验结果 

模型 2ool一2o02 2oo2—2003 2oo3—2oo4 2oo4—2005 2005—2o06 

F统计量 0．736* 0．538* 0．467* 0．668* 0．443半 

H统计量 12．837* 23．662* 35．43l{ 28．963* 37．785{ 

注：①在 F统计量中， 代表小于显著性水平为 10％相关的F分布l临界值；②在 H统计量中， 代表大于显著性水平为 10％ 

相关的卡方分布l临界值，} 代表大于显著性水平为 5％相关的卡方分布l临界值。 

从 5个时间段模型的设定检验的结果中可以看到。在 10％的显著性水平下。每一个时间段均接 

受了模型为变截距模型的原假设。而对于Hausman设定性检验。2001--2002年阶段 。在 10％的显著 

性水平下，拒绝了变截距项 O／ 与其他解释变量无关的原假设。而在其他的时间段，在 5％的显著性 

水平下，拒绝了变截距项 与其他解释变量无关的原假设。这说明，作为各地区电信运营商服务质 

量|s的因素的O／ ，确实与其他解释变量存在着一定的相关关系。通过上述模型的设定性检验结果说 

明应该选用固定效应模型进行推断。 

2．模型的估计及检验 

表 2给出了固定效应的面板数据分析的回归结果。在有关产业或企业等微观数据的面板数据 

建模中。往往存在着一定的异方差性。这会使有关的方程解释变量的显著性检验的结果失真。所以 

在本文利用了面板数据的异方差——稳健性标准误 (Heteroskedasticity--Robust Standard En'oF)来 

修正有关的t检验值 

通过表 2．可以看到5个时间段模型的回归效果较为理想。本文 El的在于分析电信价格竞争策 

略对电信业市场结构的影响．所以，对 5个时间段模型其他变量的系数以及度量电信运营商服务质 

量的固定效应就不做细致分析。从上述模型的设定分析可知，在控制了影响市场结构的其他变量 

后。方程得到了电信价格对电信市场结构影响的净影响(Net Effect)。 

在分析价格竞争策略对市场结构的作用机理之前。本文首先分析了在电信市场经过拆分和重 

组、引入价格机制后。我国电信服务的综合价格水平的变动趋势。根据第二部分电信服务综合价格 

指数的计算方法．图 1给出了2001--2006年各地区的电信服务综合价格指数的算术平均值的变化 

趋势。 

通过图 1可以看出．各地区电信服务综合价格指数算术平均值从 2001年的 107．47降低到了 

2006年的73．04。而且是逐年下降的。说明2001--2006年我国电信业的资费水平下降幅度之大。我 

们再来看其变异系数．2001—2006年各地区电信服务综合价格指数算术平均值的变异系数分别为 
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O．113、0．156、0．168、0．169、0．189和 O．191。变异系数为度量样本数据离散程度的指标，且变异系数是 

无量纲指标 。能比较不同均值之问数据的离散程度。所以，从计算结果看，2001--2006年地区间电信 

服务综合价格指数的差异有逐步扩大的趋势。2001年，各地区电信服务综合价格指数的最高值和最 

低值分别为 127．41、83．52，而到了2006年，其范围则是 45．46—95．99。 

上面的分析说明．随着电信业竞争机制的建立，各运营商为了抢占市场，纷纷采用了价格竞争 

的策略．而电信服务综合价格的下降幅度之大，也表明了竞争程度更加激烈。为了进一步分析我国 

电信市场的竞争程度(或垄断程度)，我们再看各年电信市场集中度的变化趋势。 

图2给出了 2001--2006年各地区市场集中度的算术平均值的变动趋势。从图2可以看到，我 

国电信市场的集中度从 2001年的0．4278下降到了2006年的0．3649，与电信服务的综合价格指数 
一 样．市场集中度也是逐年降低的(2002--2005年分别为 0．3996、0．3742、0．3681、0．3675)，并且下降 

幅度也很大 市场集中度的下降．表明了我国电信业垄断程度的下降，竞争程度的加强。结合各地区 

电信服务综合价格指数下降的变动趋势．不难发现我国电信市场的价格竞争越来越激烈。而且 2001 

年我国电信市场集中度为0A278表明电信还是一个垄断性很强的产业．但到了2006年的0．3649后则 

说明了我国电信业已呈现出明显的竞争性产业特征 

表 2 模型的回归结果 

模型 20O1—2002 20O2—2OO3 2OO3—2004 2004--2005 2005—2OO6 

Intercept 一5．2374 -0．0950 O．4211 0．5482 -0．8039 

(一1．5530) (-o．0692) (O．9486) (7．1420) (一1．4619) 

PI -0．OOl1 -0．0023 -0．0003 -0．0032 -0．O007 

(一1．9497) (-2．3028) (-o．3719) (-2．7351) (-2．8907) 

O．00O1 1．2E-05 一1．5E一06 2．O1E-05 5．63E—o5 

(O．9211) (O．2579) (-o．0615) (O．9468) (1．1101) 

Q 1．97E-06 -2．5E-08 2．18E-08 2．55E—O8 一3．3E-07 

(1．4592) (-o．4926) (O．2384) (O．4120) (一1．7239) 

PD 0．0165 -0．OOo4 0．0005 O．00O2 -0．O006 

(3．1361) (一0．1683) (0．3509) (0．9075) (一1．9011) 

DI -5．0E-05 一3．9E-05 一1．6E-05 -8．4E-06 -2．2E-05 

(-o．9491) (-o．5797) (一1．1376) (一1．6599) (-o．8570) 

DE 一4．7643 1．1669 -0．2599 -0．4669 0．0774 

(-2．3337) (1．0322) (-o．8648) (-2．8285) (O．1225) 

R 0．9669 O．9912 0．9324 0．9715 0．9751 

Adj．R O．7514 O．9340 0．7587 0．8645 0．8820 

D．W． 1．5556 1．5484 1．7143 1．6364 2．O41O 

F值 4．4875 17．3240 5．3678 9。0814 10．469 

注：括号内为经过修正的t检验值：被解释变量：各地区电信业的市场集中度。 

比较图 1和图2我们也不难发现．2001--2006年我国电信市场的综合价格水平的变动趋势与 

市场集中度的变动趋势是一样的，那么，从统计意义上来讲 ．电信服务的综合价格水平应对市场集 

中度有一个同方向的作用关系 但从模型的回归结果来看却截然相反 

从表 2的估计结果可知，电信服务综合价格指数对市场集中度在 2001--2002年的影响系数 

为一0．0011，且其在 5％的水平下显著(经过修正后的t检验值为一1．9497)，2002--2003年的影响系数 

为一0．0023，经过修正后的t检验值为一2．3028．2004--2005年的影响系数为一0．0032．经过修正后的t 

检验值为一2．7351，2005--2006年的影响系数为一0．0007．经过修正后的 t检验值为一2．8907．亦说明 



2001 2002 2003 2004 2005 2006 20o1 2002 2003 2004 2005 2006 

图 1 电信服务综合价格指数变动趋势 图2 赫芬达尔指数变动趋势 

了电信服务的综合价格水平对市场集中度有显著的负的作用 ，只有在 2003--2004年这一期间．电 

信服务的综合价格水平对市场集中度没有显著的影响 (系数一0．0003。经过修正后的t检验值则为 

一 0．3719)。这种从模型的估计结果中得出的电信服务综合价格水平对市场集中度净影响显著性为 

负的结论，应表明随着电信服务综合价格水平的降低(或提高)，市场集中度应提高(或降低)。这与 

Hazlett和 Munoz(2004)的研究结论截然相反．他们认为在电信这种寡占市场中价格与市场集中度 

应该有一个显著的正向作用关系 

同时。本文的实证研究结果不但与前文的描述性统计分析相悖 ．而且也似乎与传统的高市场集 

中度往往导致高产品价格(二者应为正的影响关系)的经验寡占理论相悖。说明我国现阶段电信业 

市场的竞争行为具有值得关注的新特征 

自2002年我国电信市场经过再次拆分后，其市场集中度逐年降低，但由于市场准入的限制。还 

是一直保持了典型寡占市场的格局。这种寡占市场格局在一般情形下的竞争行为应该有两种可能。 
一 种是通过价格竞争可以实现市场份额的集中．另一种是在市场份额相对稳定的情况下通过达成 

串谋来避免价格战。而我国现阶段电信市场的价格竞争，既没有实现市场集中。也没有达成串谋。这 

个事实说明中国电信行业的市场竞争行为选择了一种与上述竞争行为不同的第三种价格竞争策 

略．即市场竞争的每一方都在不合作的前提下为捍卫自身的市场地位选择了价格战。 

既然电信市场存在非合作的价格战，那么，是什么原因引发价格战呢?究其原因可以分为以下 

五个方面。①非合作价格战的结果说明，电信业拆分期望获得的竞争性市场格局已经形成，电信业 

市场化改革取得了成效。②我国电信业拆分的结果仍然延续了由全国总公司到各地分公司的纵向 
一 体化的经营格局．这种经营格局使得直接面对市场竞争的任务由各个电信运营商的地方分支机 

构来承担。由于纵向一体化企业的地方分支机构，是以各自独立的计划的成本 目标、利润目标和市 

场 目标作为竞争行为选择的基础。因而缺乏成本最小化约束和利润最大化目标驱动。从而使得电信 

市场的竞争行为会偏离典型的寡占市场特征。导致价格战的结果就在情理之中。③电信业的改革仍 

保持了国有控股的公司治理模式。经理利益而非股东利益成为主导和核心。这样为了强调扩大市场 

份额。出现价格战也就不足为奇。④电信的产品和服务同质严重 ，替代效应明显，服务模式易于效 

仿．于是 ．非合作的价格战成为了各电信运营商之间相互竞争的主要手段。⑤近年来持续的非合作 

的价格战．依然可以保持一定程度的盈利性。说明原来垄断的高利润率是可以开展价格战的基础。 

电信业具有恶性竞争特征的价格战，还可以引起我们更富启发性的思考。一方面，在现阶段恶 

性竞争的市场环境下．伴随电信价格的降低。电信业依然还可以具有较高的盈利性，说明竞争性市 

场机制安排对于消除电信业垄断的低效性是有效的；另一方面，作为典型的自然垄断行业，本来应 

该通过政府的合理规制来消除垄断的低效性．从而避免竞争性制度安排避免重复投资和恶性竞争 

的成本浪费。所以。从社会福利最大化的角度来说，竞争性电信市场的安排是一种无奈的选择。 
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五、基本结论-9政策建议 

本文从我国电信业引入竞争机制的角度出发 ，选择了各地区的电信发展和经济发展水平的数 

据．构建了固定效应的面板数据模型，对 2001--2006年期间我国电信业的价格竞争策略对电信市 

场结构的作用机理进行了实证研究，得到的基本结论如下 ：电信服务综合价格指数的构建，不仅反 

映了我国电信市场上固定电话服务和移动电话服务的综合性的资费水平，且其既在时间序列又在 

横截面上具有可比性。因此。可以把它看成是度量我国电信服务综合价格水平的指标 ，而且由于电 

信综合价格指数变异系数的不断加大，也表明了我国地区间电信资费水平的差异有逐步扩大的趋 

势：有关指标的计算结果表明，现阶段电信服务综合价格指数和市场集中度都逐年下降，说明我国 

电信市场垄断程度的降低。竞争程度的加剧，并且市场集中度由 2001年的0．4278下降到 2006年 

的 0．3649还表明了我国电信业已呈现出明显的竞争性产业特征：通过对 2001--2006年我国分地 

区数据计量经济模型估计结果的分析表明，在控制了影响市场结构的其他变量后 ，方程得到的电信 

服务综合价格指数对电信市场结构净影响为负的结论，说明我国现阶段电信市场已不再是一个典 

型的寡占市场。而是呈现出非合作价格竞争的新特征；非合作的价格竞争也反映了我国电信业经过 

数次的拆分与重组所期望获得的竞争性市场格局已经初步形成 。电信市场的市场化改革确实取得 

了成效。 

尽管经过十几年的市场化改革．我国电信行业已经初步形成了竞争性的市场格局．但从公司的 

治理结构上看。我国的电信运营公司至今仍然是国有控股，而且中国的电信业改革是在传统计划经 

济向社会主义市场经济转型中进行的。电信市场的改革基础尚不能完全摆脱行政干预和国有资本 

单一的束缚．这就决定了电信公司赖以运作的制度基础和行为规则并没有发生根本性的变化。因 

此，可以说，我国电信公司并没有形成普遍意义的股份公司文化，这就导致了企业在经营的过程中， 

股东的利益没有真正成为主导和核心。经理的利益则成为了主导和核心。必然过分强调扩大市场份 

额，于是，现阶段所呈现的非合作价格战也是无法避免的。因此本文认为，应进一步加快电信业的股 

份制改革，使股份多元化．以政府主导的方式引人战略投资者和机构投资者，逐步形成大股东、管理 

层、战略投资者和机构投资者相互监督的股权均衡治理局面；实现产权的多元化 ，并以产权改革为 

基础完善电信运营商的法人治理结构，健全股东会和董事会 ，使所有者到位，逐步建立起现代企业 

制度：进一步完善和发挥股东大会一董事会一监事会以及独立董事制度的功能，提升企业内部的经 

营管理效率；建立能够充分体现电信公司主要利益相关者利益维护和参与治理的有效机制。 

从电信运营商的经营格局上看，不合理的考核制度、过度的发展任务也是导致非合作价格战的 
一 个重要诱因。目前。我国电信市场仍然是由全国总公司到各地分公司的纵向一体化的经营格局。 

每一年运营商都有各 自预期的利润、收入以及用户数目标等，而实现这些业绩是通过将任务下达到 

各地方分公司。并对地方分公司实行严格的考核来实现的．这样就导致了地方分公司的竞争行为总 

是以总公司规定的成本目标、利润 目标和市场 目标作为基础，缺乏 自身成本最小化约束和利润最大 

化目标驱动，那么．为完成任务、实现预期利润，造成 目前非合作价格战的局面也是必然结果。因此， 

本文认为：①改善各电信运营商的公司经营理念势在必行．使各电信运营商的地方分支机构能够真 

正参与总公司的经营决策。避免其仅仅因为要完成总公司的各项目标而不顾成本和利润的约束造 

成的恶性价格战，进而导致成本的浪费和整个电信市场竞争的低效性；②建立完善的收益一成本核 

算体系，纵向一体化的总公司应适当给予地方分支机构一定的收益一成本核算空间，使地方分公司 

在成本最小化约束和利润最大化 目标驱动下确定 自己的竞争行为：③完善企业的考核机制，对不同 

地区、不同企业实行差异化、多元化的考核制度，使企业间进行比较优势竞争。 

从电信服务的产品市场上看，电信的产品和服务同质化严重，相互之间替代效应明显，这也是 

我国电信市场上一个较为突出的特点 ．这一特点使得电信运营商在市场运作上实行差异化的手段 
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和程度大大降低，于是，就导致了有效的服务模式很容易在竞争者之间相互效仿。因此。在新业务开 

发艰难、差异化难以实现以及电信市场还有较高利润的情况下，非合作的价格战自然成为了各电信 

运营商之间竞争所采取的主要而又有力的手段。因此，对各电信运营商来讲。应大力开发新业务．通 

过先动优势形成用户规模。有效减少同质化竞争带来的不利因素：建立创新和差异化服务激励机 

制，鼓励企业在产品、服务以及业务等各个方面的创新；支持和引导企业实施差异化战略，提供企业 

所独具特色的、适合不同消费层次的差异化产品和服务。 

从电信市场的成本特征来看．一方面．电信运营商必须面对建设网络所需的巨额“沉淀成本”投 

入和运营网络中近乎为零的边际成本。因此各电信运营商会千方百计地扩大市场份额．那么非合作 

的价格战就自然成了各运营商的首选手段：另一方面．在现阶段我国电信市场中，消费者的转换成 

本(消费者从一家电信运营商提供的服务转向另一家电信运营商提供的服务时所付出的成本)相对 

较低。因此采取非合作价格竞争的策略就成为各电信运营商吸引客户最直接、最快速的方法。因此 

本文认为．各电信运营商应细分消费者群体，针对不同的客户实施不同的管理。推行客户个性化服 

务；大力发展增值业务 ，增加实际转换成本；严格以客户的需求为出发点，提高消费者的满意度，培 

养消费者的忠诚度 

此外 ．伴随着我国电信业已初步形成的竞争性市场的格局，电信监管也处于由垄断管制向竞争 

管制的过渡阶段，一个集中统一、独立运作和依法行政的电信监管体系是保障公平竞争、促进市场 

有序、有效发展的必要条件，因此，我国电信市场应尽快建立健全有效的电信监管体系，完善和强化 

监管机构、加大监管力度。建立健全有效的电信监管体系应在以下三个方面加以继续完善：①明晰 

监管部门的职责，实现政监真正分离。这样，电信监管部门才能真正摆脱企业的生产和管理等具体 

工作．做到公正执法。确保市场公平有序的竞争；②加强监管力度和对违规行为的行政处罚力度，监 

管手段到位：③加强电信监管机构的能力建设。包括监管人员素质、行政执法制度、执行能力等内部 

监管能力建设和电信企业法律法规意识、自律意识、社会信用意识等外部监管能力的建设。 

最后．本文所得到的现阶段我国电信市场已呈现出非合作价格竞争特征的结论，对其他垄断行 

业试图打破垄断、引入竞争提供了一个十分重要的启示：引入竞争并不一定要增加重复性的投资建 

设．特别是固定资产的投资．那么，只需要对现有的垄断企业进行合理的、政策性的拆分或重组，则 

同样可以达到所期望获得的竞争性格局的目的。 
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An Empirical Study on Relationship between Market Structure and Price 

Competition Behavior of China’S Current Telecommunication 

SUN W ei， LI He， HE Bin， YE Zheng-fei 

(Center for Quantitative Economics of Jilin University，Changchun 130012，China) 

Abstract： Th is paper makes use of the regions’telecommunication and economy development data of China 

from 2001 to 2006， choosing the panel data model to study the relationship of the monopoly degree and pn’ce 

level of China’S telecommunication by using the HHI， the aim is to reveal the effect mechanism of the price 

competition strategy to market structure．Th e empirical study result shows that the telecommunication comprehensive 

price level is descending all the time and SO is the monopoly degree， however， the telecommunication 

comprehensive price level has the negative effect to the market structure， this proves that the China’S 

telecommunication market is no longer a typical oligopoly market， but presents the new character of non— 

cooperative price competition． 

Key W ords： telecommunication comprehensive price index；market structure；non-cooperative price competition 
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