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□数量经济理论及应用

我国区域自主创新

与政府行为的溢出效应研究

齐红倩 耿 鹏

［摘 要］目前我国自主创新活动面临政策、资金、人才等方面的问题，突出表现在各个省份之间
的竞争激烈，大量创新项目重复投资，缺乏整体性的科学合理的调控手段，无法形成优势资源的集

中和共享。为探讨提高我国整体性创新能力的途径，应用 SPVAR 模型对我国省际间自主创新、政
府行为对经济增长溢出效应的分析表明，各省份自主创新活动有正向的溢出效用，但在现有的激励

机制作用下，地方政府以自身利益最大化为目标的行为，会对其他省份造成较为严重的负向溢出

效应。
［关键词］自主创新; 政府行为; 溢出效应; SPVAR模型
［基金项目］ 教育部人文社会科学研究项目 ( 11YJA790117 ) ; 吉林大学研究生创新研究项目
( 20111013) ; 吉林大学基本科研业务费种子基金项目 ( 2009ZZ021) ; 吉林省科技发展计划软科学
项目 ( 20110646)
［收稿日期］ 2011 － 03 － 23
［作者简介］齐红倩，吉林大学数量经济研究中心暨商学院教授; 耿 鹏，吉林大学商学院博士研

究生。( 长春 130012)

一、问题的提出

随着我国经济发展方式的转变，自主创新已经从一般性号召上升为我国的国家战略。在这种
战略转型过程中，自主创新整体上面临创新政策链、资金链、技术链、人才链、服务链等方面的
不完整，亟须中央及各级政府给予相应的政策扶持; 同时，各个省份之间对于创新型产业集群和

人才的竞争日趋激烈，缺少地区性的创新人才、资源和信息的合作，造成大量创新项目重复投
资，缺乏科学合理的调控手段，无法形成优势资源的集中和共享。对此，深入研究区域间自主创
新活动的相互影响，整合地区间的自主创新能力，合理布局创新产业链，避免资源浪费与整体创

新低效率等问题对我国经济发展有着重要的现实意义。
国内现有关于区域溢出效应的文献大多都缺少对于区域空间特征与区域要素禀赋的考虑，因

此本文将应用 SPVAR模型实证分析我国省际自主创新、政府行为与经济增长的溢出效应。SP-
VAR模型是国际上研究空间经济计量方面较为先进的技术，模型中包含描述区域空间特征的要
素，因此能够较好地反映出区域的要素禀赋与区域的空间关联性对于区域间溢出效应的实际影
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响，更为准确地估计不同区域间变量的相互作用关系。

二、SPVAR模型

本文应用的 SPVAR模型最早由 Beenstock ＆ Felsenstein ( 简称 B＆F) 提出。［1］区域间的相互
作用关系在空间上不是完全独立的，Badinger et al． 的研究表明在空间经济计量模型中，时间滞
后性与空间滞后性对于估计结构有同等重要的影响。［2］为了在原始的 VAR模型基础上加入空间特
征要素，B＆F将面板数据技术引入传统的 VAR模型，成为应用于空间经济计量估计的 SPVAR模
型。但由于技术限制，B＆F的 SPVAR模型存在参数估计的一致性过于依赖时序数据的长度 ( 时
序数据过长时，参数估计将不具有一致性) ，并且无法估计存在系数限制的模型等问题。因此，
Di Giacinto在 B＆F的 SPVAR模型上对估计方法进行改进，将极大似然估计引入 SPVAR模型以代
替面板数据技术，有效地解决了参数估计的一致性问题，并应用改进后的 SPVAR 模型考察了意
大利 20 个地区 1970 年到 2007 年政府支出对经济增长的影响。［3］

假定需要观测 N个地区中的 K个变量，即共有 NK个观测变量。则令 yikt代表第 i 个地区 ( i
= 1，2，…，N) 的第 k个变量 ( k = 1，2，…，K) 。将模型写为标准的 VAR ( p) 的形式:

yt = a + C1yt － 1 + C2yt － 2 +… + Cpyt － p + et ( 1)
其中，a为 NK × 1 阶未知常量，Ch ( h = 1，2，…，p) 为 NK × NK阶系数矩阵。
如果直接利用传统的 VAR方法进行估计，可能存在由于 NK 过大而导致自由度不足的情况，

而且区域间相互作用关系在空间上并不是完全独立的，会受到地域、交通等区域空间特征与要素
禀赋的影响，传统的 VAR模型和一般的面板数据方法在估计具有空间特征的模型时，无法得到
正确的估计结果，因此需要应用具有空间特征要素的 SPVAR模型，具体模型为:
设模型 ( 1) 中时间滞后长度为 p，空间滞后长度为 s，

令 Ch =
A( h)11 A( h)12 … A( h)1k

… …  …
A( h)k1 A( h)k2 … A( h)



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
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

kk

，h = 1，2，…，p ( 2)

其中 A( h)kr = ∑
s

l = 0
Φ( hl)kr W( hl)kr ，Φ

( hl)
kr = diag{ ［( hl)1kr ，…，

( hl)
Nkr］

' } ( 3)

根据 ( 2) 式和 ( 3) 式可知，A( h)kr 表示第 h期时间滞后时第 r个变量对第 k 个变量在不同区
域间的影响，l表示空间滞后长度。当 l = 0 时，变量在空间上是完全独立的，即不同区域间的
变量不存在相互作用关系。同理可得，当 l = 1 时，变量只在一阶空间滞后相邻的区域间存在相
互作用关系。由此可知，( 3) 式是将不同区域间变量的溢出效应关系按空间滞后长度进行了分解。
由 ( 3) 式可知，Ф( hl)kr 表示在第 h 期时间滞后、第 l 阶空间滞后上，一个区域的第 r 个变量

对其他区域第 k个变量的作用。其中，( hl)ikr 表示第 i 个区域的第 r 个变量对其他所有区域的第 k
个变量的溢出效应之和，并且该总溢出效应将按照空间权重矩阵 W( hl)kr 分解到各个区域。W( hl)kr 是

表示在第 l阶空间滞后上，变量 k和变量 r关联情况的 N × N阶空间权重矩阵。其中 W( hl)kr ( i，j)
表示区域 i和区域 j在第 l阶空间相邻时，区域 i的第 k个变量对区域 j的第 r个变量的影响权重。

三、我国省际自主创新与政府行为的溢出效应研究

通过技术进步内生化处理，新增长理论 ( New Growth Theory) 迅速发展成为研究技术进步的
主要理论模型。根据技术内生化的方式，新增长理论主要分为两类: 一类是以投资为基础的增长
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模型 ( investment-based growth model) ，即认为物质资本或人力资本积累所产生的正外部性促进经
济增长，如 Lucas; ［4］另一类是以 R＆D为基础的内生增长模型 ( R＆D-based growth model) ，这些
模型从技术进步内生化角度考虑，认为技术进步是经济长期增长的内生动力，主要以 Romer、
Grossman ＆ Helpman等为代表。［5 － 6］另一方面，按照技术进步的来源，技术进步又可以分为自主
创新和对外界技术的引进、模仿及学习两种类型。20 世纪 90 年代初期，国外学者认为国际范围
内的技术扩散是技术进步的重要来源，如 Grossman ＆ Helpman，Rivera-Batiz ＆ Romer、等。［6 － 7］但
随着科技迅猛发展，国家竞争力越来越体现在以自主创新为核心的科技实力上，经济竞争力、文
化影响力最终取决于自主创新能力，并且国家之间的技术扩散对经济发展的外溢作用也开始受到

质疑，如 Lichtenberg ＆ van Pottelsberghe de la Potterie对 OECD国家的研究发现没有充足的证据可
以证明 FDI能够带来技术外溢等。［8］因此，近年来也有较多国外学者开始研究自主创新活动对经
济增长的作用，如 Grossman ＆ Helpman 建立了以自主创新为动力的长期经济增长模型。［9］Forbes
＆ Wield的研究表明，技术追赶者的自主创新是非常必要的，而且这种研发的方式和技术领先者
有很大的不同。［10］Bruijn通过研究空间层面的创新合作对产业集群的影响，发现区域合作对于创
新行为有显著的积极作用;［11］Horbach分析了影响德国创新环境的决定性因素，并认为节约成本
是技术创新的主要动力。［12］国内学者也开始在技术创新方面进行相关研究，如陈柳和刘志彪实证
分析了我国区域创新能力对经济增长的积极作用等。［13］

在推动自主创新方面，地方政府的行为可能导致一定程度的影响，对此国内外学者也进行了

一系列相关研究: 如 Rothwell ＆ Zegveld评价了几个工业化国家创新政策的效果，并总结了各国
政府进行技术选择时应注意的问题。［14］Mani 通过实证模型分析了印度政府在促进自主创新中所
起到的积极与消极作用。［15］洪银兴分析了地方政府行为在完善市场机制的活动中的作用，同时也
指出地方政府对经济的干预行为会导致较严重的负外部效应。［16］我们看到，在推动自主创新方
面，现有研究文献多以理论分析为主，缺少相应的实证分析加以证明其可靠性，也缺少从政府行

为角度对国家经济和技术进步的整体影响方面进行的分析。因此，本文应用 SPVAR 模型分析我
国省际自主创新、政府行为与经济增长的溢出效应。

1． 指标的选取与处理
自主创新是指通过拥有自主知识产权的独特的核心技术以及在此基础上实现新产品的价值的

过程。自主创新包括原始创新、集成创新和引进消化吸收再创新。这是自主创新的内容而非内
涵。自主创新的成果一般体现为新的科学发现以及拥有自主知识产权的技术、产品、品牌等。国
外学者对自主创新指标的选取并没有形成共识，如 Varsakelis用专利、开放度和文化特征评价创
新能力［17］，Lederman ＆ Maloney认为，同 R＆D水平一样，知识产权的保护、政府投资的增加和
研究机构水平的上升等，都应作为评价自主创新能力的指标。［18］我们认为，从自主创新的核心定
义上看，自主创新能力的最直接体现在于拥有自主知识产权的技术，同时结合数据的可得性，本

文将选取专利授权数量 作为衡量区域自主创新能力的指标。
地方政府行为对于地区经济发展的作用一直是研究我国经济问题的一个重要视角。现有文献

多认为，地方政府在激励机制的影响下，对于市场经济的扭曲作用会对经济发展产生不利影响，

如周黎安通过博弈模型对地方政府行为进行的分析，表明地方官员的政治晋升竞争是导致我国地

方保护主义和重复建设问题长期存在的根本原因。［19］现有国内文献在对政府行为做实证研究时，
多选用政府支出作为主要指标，如陈抗等、陈柳和刘志彪。［20 － 21］由于模型限制与数据可得性的原
因，本文选择政府财政支出 GOVit作为评价政府行为的指标，以检验地方政府行为对自主创新能

力和经济增长的影响。另外，选取生产总值 GDPit作为衡量区域经济增长的指标。
本文选取北京、天津、河北、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、上海、江苏、浙江、福建、江

西、山东、河南、湖北、湖南、广东、广西共计 18 个省、自治区、直辖市 1985 年到 2008 年的
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年度数据作为研究对象。所有数据均选自 《中国统计年鉴》和各地方统计年鉴。利用 ADF 检验
可知所有变量均为二阶单整，因此所有变量均做对数差分处理。

2． 区域空间权重
根据 ( 3) 式可知，W( hl)kr 表示第 l阶空间滞后上的 N × N 阶空间权重矩阵。本文将空间权重

表示为:

w ( hl)kr ( i，j) = Xr /dkr ( Xk + Xr ) ( 4)
其中，dkr表示区域 k和区域 r之间的距离，本文用各省会、直辖市之间的距离表示; Xk 和 Xr 分

别为区域 k和 r的人口数目，为简便起见假定空间权重矩阵 W( hl)kr 不随时间变化而变化，因此只选

取 2009 年的人口数目作为 X。同时，假定各个变量之间相互影响的权重是一样的，即当 r≠m
时，W( hl)kr = W( hl)km 。

3． 模型的建立与估计
利用 ( 1) 式建立我国 18 个省、自治区、直辖市的 SPVAR模型，由于数据长度较短，模型

取一阶时间滞后和一阶空间滞后
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所有计算过程均利用 GAUSS 10 软件编写。估计结果 ( 表 1) 显示，各省份经济增长对其他
省份都有明显的带动作用，但一些省份的自主创新活动则会对其他省份造成一定的制约作用。政
府行为对于国家整体经济发展和技术进步有显著的制约作用。本文将结合 SPVAR 模型的脉冲响
应函数，对这些结果进行具体分析。

表 1 各省、直辖市、自治区对其他地区的平均溢出效应

经济增长对其他

地区经济增长

自主创新对其他

地区经济增长

政府支出对其他

地区经济增长

自主创新对其他

地区自主创新

政府支出对其他

地区自主创新

北 京 0． 0362 － 0． 0012 － 0． 0172 0． 0057 － 0． 2479
天 津 0． 0624 － 0． 0016 － 0． 0167 0． 0310 － 0． 2735
河 北 0． 0227 0． 0000 － 0． 0083 0． 0047 － 0． 1383
内蒙古 0． 0231 － 0． 0002 － 0． 0081 0． 0074 － 0． 1174
辽 宁 0． 0284 － 0． 0007 － 0． 0061 0． 0137 － 0． 1087
吉 林 0． 0254 0． 0000 － 0． 0068 0． 0075 － 0． 1671
黑龙江 0． 0366 － 0． 0005 － 0． 0064 0． 0034 － 0． 1061
上 海 0． 0372 0． 0001 － 0． 0265 － 0． 0054 － 0． 2350
江 苏 0． 0168 － 0． 0011 － 0． 0069 0． 0022 － 0． 1213
浙 江 0． 0398 － 0． 0012 － 0． 0116 0． 0022 － 0． 1347
福 建 0． 0181 － 0． 0009 － 0． 0100 0． 0046 － 0． 1375
江 西 0． 0222 － 0． 0014 － 0． 0109 0． 0072 － 0． 1711
山 东 0． 0219 － 0． 0006 － 0． 0081 0． 0056 － 0． 0956
河 南 0． 0179 － 0． 0005 － 0． 0076 0． 0040 － 0． 1007
湖 北 0． 0270 － 0． 0009 － 0． 0159 0． 0021 － 0． 1822
湖 南 0． 0205 － 0． 0001 － 0． 0117 0． 0131 － 0． 1628
广 东 0． 0070 － 0． 0006 － 0． 0046 0． 0058 － 0． 0798
广 西 0． 0121 － 0． 0005 － 0． 0074 0． 0014 － 0． 0953
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四、脉冲响应分析

由于本文选取样本较多，无法同时分析所有的脉冲响应函数，因此将对各省份对其他地区的

脉冲响应函数做平均化累加处理，以方便分析各地区自主创新活动与政府行为对我国整体经济的

影响。同时，由于选取省份过多，本文将按照环渤海经济区、长三角经济区、珠三角经济区、中
部地区和东北地区对结果分类图示。

1． 区域自主创新的溢出效应分析
从图 1 可以看出，除上海的自主创新活动始终产生负向的溢出效应外，其他各省、直辖市、

自治区的自主创新活动均会产生正向的溢出效应，这表明上海具有明显的 “技术洼地效应”，即
该地区利用自身优势，创造出对高科技产业有更强吸引力的经济与社会环境，形成了独特的竞争

优势，在一定程度上会吸引其他地区的技术资源向该地区汇集，导致周边地区的创新能力受到抑

制，这与上海在当前中国的经济与科技地位是相一致的。天津、河北、内蒙古与吉林在一定时间
后，正向的溢出效应会转为负向。上述四个省、直辖市、自治区均集中在环渤海经济区，这与环
渤海经济区中，科技技术资源过于集中于北京和辽宁有关，2008 年的北京和辽宁专利授权数量
分别为 17 747 和 10 665 件，而其他地区中专利授权数量最高的只有天津 ( 6 790 件) 。同时，由
于相对于南方沿海地区开放时间较晚，环渤海经济区中科技资源十分有限，当前实际上已形成以

“北京———大连”为核心的北方技术中心，带动周边地区经济发展与技术进步。对于周边省份来
说，由于北京与大连特有的经济、地理环境及对外交往的便利性，现有技术资源基本集中在这两
个地区，因此周边其他省份试图采取更为积极的科技创新政策时，将不得不与周边地区展开竞

争，从而对外部产生负的冲击响应。另外，中部地区省份具有较大的正向的溢出效应，如湖南
( 0. 0197) 、江西 ( 0. 0154) 等，中部地区在资源和交通方面均具有较好的优势，且周边地区不
存在明显的“技术洼地”地区或技术中心，也不会出现较为严重的技术资源竞争行为，因此支
持中部地区的自主创新活动，对于中部地区经济发展将产生显著和持久的作用，国家的相关创新

政策应向中部省份有所倾斜。

图 1 各地区自主创新对其他地区自主创新的冲击响应

从图 2 可以看出，除上海的自主创新活动对其他地区经济增长始终为正向溢出作用外，其他
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各省份均为负向的溢出作用。如周业安对地区政府间竞争的后果所描述的: “如果地方政府通过
制度创新和技术创新来吸引更多的资源流入，就有利于当地的经济增长，但在资源总量有限的情

况下，会导致其他地区的资源流出。”［22］与本文所得结果一致。即假使地方政府试图采取更为积
极的自主创新政策，但在当前国内技术资源并不丰富的情况下，将无可避免的与周边甚至更远的

省份展开资源竞争，抑制其他省份的自主创新能力的上升空间和经济增长水平。对于上述现状，
中央政府应当从整体利益考虑，对各个地区政府间的恶性竞争活动进行限制，以国家整体利益为

目标，对有限的科技资源进行科学合理的布局，以达到资源利用的最大效率。

图 2 各地区自主创新对其他地区经济增长的冲击响应

2． 区域政府行为的溢出效应分析
从图 3 可以看出，各个省份的地方政府行为对其他地区经济增长和自主创新活动都产生了负

向的溢出效应。因此过多的政府行为对于我国国家整体的自主创新能力和整体的经济增长有不利
的影响。究其原因，首先，我国现有政治体制造成中央相对于地方政府处于信息的劣势地位，对
地方政府的自主行为缺乏有效的监管手段。其次，过去 30 年来，国家以经济增长为单一目标，
中央在考察地方官员的政绩时往往只考察该省的经济发展状况，缺乏其他评价指标。另外，税制
改革后，地方财税成为各省级政府获取财政收入的主要途径，这两项因素造成了地方官员的主要

激励都与地区经济增长密切相关。
由此，地方政府官员不仅有激励做有利于本地区经济发展的事情，而且在上级监管缺失的情

况下，地方官员为了尽最大可能发展当地经济，在人才、企业、科技等优质资源方面展开激烈竞
争，甚至是恶性竞争，以达到打压政治对手的目的，获取更大的升迁机会。同时，各地方官员都
将对竞争对手的正向的溢出效应视作对自己的不利影响，因此在面临合作双方都可以获得经济收

益的情况下，不同省份的政府官员也不愿达成合作意向。因此，地方政府对经济行为的介入越
多，将对整体经济发展越不利。Grier ＆ Tullock以及陈抗等的研究结果也同样证实了地方政府由
于激励机制所产生的行为导致经济发展速度减缓。［23，21］

我们同时看到，政府支出的溢出效应并不相同。毛中根和洪涛的研究成果表明，政府支出对
自身经济增长的影响，不仅受各个省份经济发展状况、资源环境状况以及要素生产率和消费习惯
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等影响，同时还与当地官员廉政程度、政府提供的公共性服务多少有关［24］，难以简单地从估计
结果进行判断，需要更为深入的研究后才能做出判断。

图 3 各地区政府支出对其他地区经济增长的冲击响应

五、结 论

本文应用国际上较为先进的空间计量模型———SPVAR 模型，估计了我国各省际的自主创新
活动与政府行为带来的溢出效应。根据 SPVAR模型的估计结果，本文得出如下结论: 我国各省
份的自主创新活动对其他省份的技术创新有正向的溢出效用，但由于省际的竞争作用，自主创新

活动也会对其他省份的经济增长造成一定的制约作用。在现有的激励机制作用下，地方政府以自
身利益最大化为目标的行为，会对其他省份造成较为严重的负向的溢出效应。
对于上述结论，本文结合中国政治与经济的实际情况，详细分析了出现上述结果的具体原

因，并提出了针对性的对策。我们认为，自主创新是我国综合国力竞争的决定性因素和核心竞争
力持久的基础，中央政府应从整体利益出发，研究和公布长期的科技自主创新战略，结合各地区

实际情况进行合理布局，建立区域间的合作平台，实现将现有有限的技术资源共享，改变当前地

区间恶性竞争与过度投资的状况; 同时，地方政府在自主创新活动中要做到不越位、不替代、不
缺位，积极引导资源向有自主创新能力的地区和企业倾斜，为企业自主创新提供体制、机制和政
策保障。
本文后续研究需加强如下工作: 1) 由于数据的可得性等原因，本文在指标选取方面较为简

单，仅能够对变量粗略描述。2) 由于在参数识别方面难以找到合理的标准，本文仅运用标准的
SPVAR模型进行估计，对于估计结果的合理性可能造成一定的影响。3) 对省际的空间关联性的
研究仍较为初步。我们希望能够加入更多的区域要素禀赋与空间特征代表空间关联性，以更好地
估计与分析我国各省际的溢出效应。
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