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摘要:审计费用作为注册会计师审计服务的价格，会对审计质量产生重要影响，异常审计费用的存在有损审计
质量。高于正常值的异常审计费用易提高注册会计师对公司盈余操控的容忍度，同时容易引发审计意见购买，导
致审计质量降低;低于正常值的异常审计费用容易导致注册会计师减少应有的审计关注，增加审计后财务信息存
在重大错报的可能性，进而损害审计质量。因此，注册会计师职业组织和政府有关部门应加强对审计收费的监管，
进而保证审计质量的提高。
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一、引 言

审计质量是注册会计师发现财务信息重大错报并报告这种错报的联合概率。［1］注册会计师往往面临两

种损害审计质量的问题: 一是减少审计程序，降低发现重大错报的概率; 二是容忍客户重大错报问题，降低报

告错报的概率。由于审计服务具有外部性，以及审计费用是在审计服务提供之前确定的，因此，审计费用的

高低可能会对当期的审计质量产生影响。低于正常值的审计费用可能使注册会计师减少审计程序以便节省

审计成本，获得服务收益; 高于正常值的审计费用可能补偿了注册会计师的风险损失，从而使其容忍客户的

重大错报问题。低于或高于正常值的审计费用都是异常的审计费用，可分为负向异常审计费用和正向异常

审计费用。异常审计费用是与正常审计费用相比较后发现的，正常的审计费用是注册会计师提供服务的正

常价格，应包括注册会计师获得补偿的服务成本和正常的审计利润。正常审计费用可以利用公司规模、审计

业务复杂程度等因素通过构建模型进行回归获得。
关于异常审计费用对审计质量的影响，有研究认为，正向异常审计费用的存在降低了审计质量，如

Hoitash 等发现，正向异常审计费用与被审计单位盈余调整程度呈正向关系［1］; Hribar 等发现，正向异常审计

费用与财务舞弊发生的概率存在正相关［3］。方军雄、洪剑峭指出，正向异常审计费用与审计意见改善正相

关，异常审计费用的存在显著损害了会计盈余的价值相关性。［4］但也有研究认为，正向异常审计费用是高审

计质量的体现，如 Blankley 等发现，支付正向异常审计收费的被审计单位财务报表盈余重述概率相应较

低［5］; Higgs 和 Skantz 也发现，会计盈余反应系数与正向异常审计费用正相关。［6］对于负向异常审计费用，相

关文献认为，审计质量与其并不存在相关关系［7］［8］，但也有学者得出了不一样的结论，如 Asthana 和 Boone
的经验证据表明，负向异常审计费用反映了客户相对于注册会计师具有较强的谈判能力，且谈判能力越强，
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对审计质量的损害越大。［9］段特奇等利用中国资本市场数据检验负向审计收费与审计质量的关系，也发现，

负向异常审计费用有损审计质量。［10］

已有关于异常审计费用对审计质量影响的研究还存在一些问题: 一是，缺乏对异常审计费用影响审计质

量的理论分析; 二是，缺乏对正常审计费用构成的清晰界定; 三是，多数研究仅采用一个替代变量对审计质量

进行衡量。针对以上不足，本文首先在理论上分析异常审计费用对审计质量的影响，然后在此基础上，利用

中国资本市场数据，重新界定并估计正常审计费用，分别采用可操控应计利润和非标准审计意见作为审计质

量的替代变量，检验异常审计费用对审计质量的影响。

二、理论分析与假设提出

审计费用作为注册会计师审计服务的价格，与实物商品的定价机制不同。实物商品在出售之前已经加

工完成，商品中已经物化了人类劳动的价值，商品的价格受商品价值的决定，同时受商品供求关系的影响。
因此，价格是实物商品质量的一个信号。而服务的价格则在服务提供之前已经确定，这种价格是根据过去提

供类似服务的质量和本次对服务预计数量来确定的。服务价格确定在前，服务提供在后。这种定价的机制

使得价格可能对服务的质量产生影响，如果价格过低，可能导致服务提供者降低服务投入、节约服务成本的

机会主义行为，结果可能造成服务质量的降低。过高的价格可能是由于服务提供者居于特殊的地位，或者是

满足客户的额外要求。对于注册会计师审计服务而言，审计费用在审计服务提供之前已经确定，过低的审计

费用会导致注册会计师省略审计程序，减少审计成本，势必会导致审计质量的下降; 而过高的审计费用则可

能反映了会计师事务所相对客户的优势地位，也可能代表了客户要求降低会计信息质量的意愿。
注册会计师对上市公司提供的审计服务，其服务的对象主要是广大的外部投资者、债权人以及其他利益

关系人，然而审计服务的费用却是由上市公司直接支付的。这种服务对象与付费主体的不一致使得审计服

务具有很强的外部性，很容易出现价格失灵问题。上市公司为了获得有利于自身而不利于审计需求方的审

计意见，可能支付高额的审计费用而进行审计意见的购买。陈杰平等研究发现，在不发生审计师变更的条件

下，审计意见改善与异常审计费用的上升呈正向关系。［11］杨和雄通过分析审计费用异常增长情况发现，约有

2%的上市公司存在审计意见购买的重大嫌疑，以中国证监会处罚的上市公司进行案例分析，也证实了 A 股

市场存在提高审计费用以进行审计意见购买的行为。［12］所以，在政府干预程度高、法律风险低的新兴市场环

境下，中国审计市场的需求方缺乏对高质量审计的需求，而审计的供给方也没有提供高质量审计的压力和动

机，故而较高的审计收费容易引发审计意见购买或提高对可操控应计利润的容忍度，造成对审计质量的损

害。基于此本文提出假设 1: 在控制其他相关因素后，正向异常审计费用值越大，审计质量越低。
中国上市公司审计市场的集中度较低，国际“四大”和国内“八大”①均未达到能够垄断审计市场的程

度，审计行业仍处于买方市场阶段，市场竞争激烈。［13］这样的市场状态容易使上市公司具有较强的议价能

力，会计师事务所出于自身市场份额和收益的考虑，不得不屈从于客户的一些不合理要求，导致审计质量下

降。会计师事务所还可能存在低价揽客行为，有目的地降低审计费用，以获取市场份额的扩大以及未来预期

利润的上升。审计费用过低将造成会计师事务所能够利用的资源受限，为了节省审计成本，注册会计师就会

减少执行相关审计的程序，从而造成所搜集到的相关证据在充分性和适当性方面受到局限，财务舞弊行为不

容易被揭露和遏制，审计后财务信息存在重大错报的概率上升，审计工作质量无法保证。因此，审计费用过

低，同样有损审计质量，据此提出假设 2: 在控制其他相关因素后，负向异常审计费用值越大，审计质量越低。

三、实证设计及结果分析

1． 数据来源及样本选取

本文采用 2008 ～ 2013 年的数据，作为研究异常审计费用与审计质量关系的样本，对上述假设进行检验。
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其中，财务数据审计费用和审计意见数据均来源于 CSMAＲ 数据库，会计师事务所收入数据源自中注协网

站。我国于 2007 年开始实施新的《企业会计准则》，本文采用 2008 年后的数据可以消除由新会计准则实施

前后以及过渡期会计报表数据不一致性的潜在影响。为了利于研究分析，本文选取只在 A 股市场上市的非

金融业公司，剔除缺失值后，本文的公司样本总数为 11566 家，2008 ～ 2013 年分别为 1389、1559、1789、2019、
2402、2408 家。

2． 研究设计

( 1) 审计定价模型。为了研究异常审计费用与审计质量之间的关系，首先需要对正常审计费用进行估

计。Simunic 认为，会计师事务所的预期( 正常) 审计收费定价模型主要由会计师事务所的生产函数、审计风

险状况以及损失的分担机制三部分构成。［14］自此，大量的文献对影响预期审计费用的相关因素进行了分析，

发现正常审计费用能够由被审计单位规模、审计业务复杂度以及被审计单位审计风险、财务风险以及事务所

特征等因素进行解释，即这些变量能够作为审计成本、预期法律诉讼损失以及正常利润的替代变量。若审计

定价模型是确定的，则实际审计费用扣除正常审计费用后的差额，反映的正是会计师事务所从被审计单位获

得的异常利润或异常损失，即异常审计费用。在一定程度上，影响异常审计费用的因素是不容易观测的，在

审计定价模型中多以残差项的形式表现，因此，可以用审计定价模型的残差项对异常审计费用进行估计。本

文构建的审计定价模型如下:

LNFEEit = α0 + α1LNASSETit + α2AＲINVit + α3CATAit + α4CＲit + α5ＲOAit + α6LEVit + α7LOSSit +
α8EMPLOYit + α9BIG4 it + α10TIEＲ2 it + α11OFFICESIZEit + α12CHANGit + α13DELAYit +

YearFixedEffects + IndustryFixedEffects + εit ( 1)

模型( 1) 中下标 i 和 t 分别表示公司和年度。该模型试图控制影响审计收费水平的以下因素: 客户规模

因素，用公司期末总资产的自然对数( LNASSET) 作为公司规模的替代变量，公司规模越大，预期审计费用越

高; 被审计单位的财务风险与审计风险因素，用应收账款与存货占总资产的比例( AＲINV) 、流动比率( CＲ) 、
总资产报酬率( ＲOA) 、近两年是否亏损( LOSS) 以及财务杠杆( LEV) 作为客户风险的替代变量，预期审计风

险或财务风险大的客户，审计费用越高; 审计业务复杂度因素，用公司员工人数的平方根( EMPLOY) 以及审

计时滞( DELAY) 作为业务复杂度的替代变量，业务复杂度越高，预期审计费用越高; 会计师事务所特征，本

文用会计师事务所规模变量( OFFICESIZE) 、是否为国际“四大”( BIG4) 以及是否为国内“八大”( TIEＲ2) 作

为会计师事务所的特征变量，预期事务所规模越大，审计费用越高，当被审计单位聘用国际“四大”或国内

“八大”会计师事务所时，审计费用会提高。同时，模型还对年度和行业效应进行了控制。
本文将审计定价模型回归残差定义为异常审计收费( ABFEE) ，同时设计两个独立变量，正向异常审计

费用( HIABFEE) 和负向异常审计费用( LOABFEE) ，分别表示偏高和偏低的异常审计费用，从两个方向研究

异常审计费用和审计质量的关系。当 ABFEE ＞ 0 时，HIABFEE = ABFEE，否则为 0; 当 ABFEE ＜ 0 时，LO-
ABFEE = |ABFEE |，否则为 0。

( 2) 可操控应计利润模型。审计质量具有不可观测性，在实践中很难区分审计质量和财务报表质量，由

于审计的目的是保证被审计单位财务信息的可靠性，审计质量越高意味着会计盈余质量越高，因此，与以往

研究一致，本文首先以可操控应计利润作为审计质量的替代变量。本文利用经 Ball 和 Shivakumar［15］修正后

的截面 Jones 模型计算可操控应计利润额。

TACCit = δ0 + δ1
1

ASSETi，t －1
+ δ2

ΔSALEit

ASSETi，t －1
+ δ3

PPEit

ASSETi，t －1
+

δ4
OCFit

ASSETi，t －1
+ δ5DCFit + δ6

OCFit

ASSETi，t －1
× DCFit + εit ( 2)

其中: TACC 为总应计利润，等于当期净利润减去当期经营现金净流量，ΔSALE 是与上一期相比当期营

业收入增长额，PPE 为固定资产账面原值，OCF 为当期经营现金净流量，DCF 为哑变量，当 OCF 为负时，

DCF = 1，否则为 0。为了控制异方差的影响，所有变量均除以期初总资产。对该模型进行年度 － 行业回归，
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可操控应计利润用该模型的回归残差进行估计。
本文构建如下模型，检验异常审计费用与审计质量的关系:

| DACC | it = β0 + β1ABFEEit + β2ABFEEit × ABFEEit + β3HIABFEEit + β4LOABFEEit + β5LNASSETit +
β6CＲit + β7LEVit + β8ＲOAit + β9LOSSit + β10B /Mit + β11OCFit + β12LNMVit + β13OFFICESIZEit +

β14OPINION1 it + β15OPINION2 it + β16BIG4 it + β17TIEＲ2 it + β18CHANGit + β19DELAYit +
YearFiexedEffects + IndustryFixedEffects + εit ( 3)

本文还控制了其他影响可操控应计利润的公司财务层面因素和会计师事务所层面因素，主要包括: 公司

资产规模( LNASSET) 、流动比率( CＲ) 、总资产收益率( ＲOA) 、是否亏损( LOSS) 、账面价值与市值比( B /M) 、
市场价值( LNMV) 、是否为国际“四大”( BIG4) 、是否为国内“八大”( TIEＲ2) 、事务所规模( OFFICESIZE) 、是
否为无保留意见加事项段( OPINION1) 、是否为非无保留意见( OPINION2) 、是否存在审计师变更( CHANG) 、
审计时滞( DELAY) 以及年度与行业哑变量。

( 3) 审计意见模型。如果审计费用影响注册会计师的判断，则注册会计师更倾向于出具较少的非标准

意见。本文采用注册会计师是否发表非标准审计意见作为审计质量的替代变量，研究异常审计费用与审计

质量的关系，同时对其他影响审计意见的相关因素，诸如公司财务状况变量、盈余管理变量、公司股票市场变

量以及会计师事务所层面变量进行了控制，具体模型设计如下( 该模型所涉及变量定义与上文相同) :

Prob( OPINIONit = 1) = θ0 + θ1ABFEEit + θ2ABFEEit × ABFEEit + θ3HIABFEEit +
θ4LOABFEEit + θ5LNASSETit + θ6CＲit + θ7LEVit + θ8ＲOAit + θ9LOSSit + θ10B /Mit + θ11OCFit

+ θ12LNMVit + θ13OFFICESIZEit + θ14BIG4 it + θ15TIEＲ2 it + θ16CHANGit + θ17DELAYit +
θ18 | DACC | + YearFixedEffects + IndustryFixedEffects + εit ( 4)

3． 变量描述性统计

本文对主要变量进行了描述性统计分析，结果显示，2008 ～ 2013 年，上市公司可操控应计利润的均值为

0． 112，中位数是 0． 075，表明数据的分布存在一定的右偏，从标准差来看，数据波动较大，最高为 2． 173，最低

为 0。同期上市公司获得非标准意见占所有审计意见的比重为 4． 5%，说明绝大部分上市公司被出具的是标

准无保留审计意见。同期异常审计费用均值与中位数为 0，表明数据分布较为均衡，同期正向的异常审计费

用其均值为 0． 149，四分之三分位数为 0． 214，最大值为 2． 648，标准差为 0． 247; 而同期负向的异常审计费用

其均值为 0． 149，四分之三分位数为 0． 241，最大值为 4． 492，标准差为 0． 240，说明异常审计收费数据的分布

并不真正对称。从事务所选择看，有 3． 3% 的公司选择了国际“四大”进行审计，有 39． 8% 的公司选择国内

“八大”进行审计，说明在我国 A 股上市公司审计市场上不存在垄断现象。从事务所收入的自然对数值的分

布来看，事务所收入分布数据差别较大，最小为 7． 665，最大为 12． 772，标准差为 1． 143。
4． 总样本回归结果分析

模型( 3) 和模型( 4) 的回归结果如表 1 和表 2 所示，其中模型( 3) － 1 和模型( 4) － 1 表示在控制相关变

量的情况下，引入 ABFEE 和 ABFEE × ABFEE 两个变量的回归结果，模型( 3) － 2 和模型( 4) － 2 列示的是在

控制相关变量的情况下，引入 HIABFEE 和 LOABFEE 两个变量的回归结果。模型( 3 ) 以可操控应计利润

|DACC |作为审计质量的替代变量，如表 1 所示，模型( 3 ) － 1 和模型( 3 ) － 2 的 Adj － Ｒ2 分别为 0. 3288 和

0. 3293，同时还控制了其他变量以及年度固定效应和行业固定效应。在模型( 3) － 1 中，ABFEE 和 ABFEE ×
ABFEE 的回归系数为正，且在 0． 01 水平下显著，说明异常审计费用与可操控应计利润之间存在正相关关

系，即异常审计费用的存在有损审计质量。而在模型( 3) － 2 中，HIABFEE 和 LOABFEE 的回归系数为正，且

在 0． 01 水平下显著，说明正向的异常审计费用和负向的异常审计费用均与可操控应计利润之间存在正相关

关系，即正向的异常审计费用和负向的异常审计费用均有损于审计质量，假设 1 和假设 2 得到验证。
模型( 4) 以公司是否被出具非标审计意见( OPINION) 作为审计质量的替代变量，如表 2 所示，模型( 4)

－1 和模型( 4) － 2 的 Pseudo Ｒ2 分别为 0． 3363 和 0． 3355，同时还控制了其他变量以及年度固定效应和行业

固定效应。在模型( 4) － 1 中，ABFEE × ABFEE 的回归系数为负，且在 0． 05 水平下显著，说明异常审计收费
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与公司被出具非标准审计意见的概率存在负相关关系，即异常审计费用越高的公司越容易被出具标准无保

留审计意见。而在模型( 4) － 2 中，HIABFEE 和 LOABFEE 的回归系数为负，且在 0． 01 水平下显著，说明正

向的异常审计费用和负向的异常审计费用均与公司被出具非标准审计意见概率存在负相关关系，即实际审

计费用越偏离正常值，公司越容易被出具标准无保留审计意见。具体原因有可能是，正向的异常审计费用被

上市公司用作为标准审计意见的购买，注册会计师为了获得超出正常审计费用的实际审计费用，丧失了独立

性，接受了上市公司的审计意见购买行为; 而负向的异常审计费用表明，注册会计师在审计过程中减少了审

计程序，降低了审计成本，以获得额外利润，这同样有损于审计质量。表 2 的回归结果综合说明，异常审计费

用的存在，降低了上市公司被出具非标准无保留审计意见的概率，有损于审计质量的提高，假设 1 和假设 2
得到验证。

表 1 异常审计费用和审计质量回归结果(Dependent Variable = |DACC | )

模型( 3) － 1( n = 11566) 模型( 3) － 2( n = 11566)

Variable Estimate t － stat． Estimate t － stat．
Intercept 7． 6009＊＊＊ 8． 28 7． 7778＊＊＊ 8． 49
ABFEE 0． 4341＊＊＊ 4． 84

ABFEE × ABFEE 0． 2321＊＊＊ 2． 50
HIABFEE 0． 9545＊＊＊ 6． 08
LOABFEE 0． 7367＊＊＊ 3． 82

Controls Included 控制 控制

Industry 控制 控制

Year 控制 控制

F － value 227． 58 228． 11
Adj － Ｒ2 0． 3288 0． 3293

注: 统计值已经过 White 异方差稳健性修正; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示显著性水平为 0． 01、0． 05、0． 10。
表 2 异常审计费用和审计质量回归结果(Dependent Variable = OPINION)

模型( 4) － 1( n = 11536) 模型( 4) － 2( n = 11536)

Variable Estimate Z － stat． Estimate Z － stat．
Intercept 4． 7069＊＊＊ 5． 87 4． 7774＊＊＊ 5． 99
ABFEE 0． 4285＊＊＊ 5． 49

ABFEE ABFEE － 0． 1854＊＊ － 2． 58
HIABFEE － 0． 2671＊＊＊ － 3． 21
LOABFEE － 0． 4932＊＊＊ － 3． 4

Controls Included 控制 控制

Industry 控制 控制

Year 控制 控制

Wald χ2 968． 52 968． 89
Pseudo Ｒ2 0． 3363 0． 3355

注: 统计值已经过 White 异方差稳健性修正; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示显著性水平为 0． 01、0． 05、0． 10。

5． 子样本回归结果分析

为了进一步分析异常审计费用和审计质量的关系，本文对正向和负向异常审计收费两个子样本分别做了

回归。回归结果如表 3 和表 4 所示，相关变量以及行业、年度固定效应进行了控制，结果发现，在以可操控应计

利润作为审计质量替代变量的回归中，HIABFEE 和 LOABFEE 系数均为正，均在 0． 05 水平下显著，Adj － Ｒ2 分

别为 0． 3663 和 0． 2836，与全样本回归结果一致; 在以非标准无保留审计意见为审计质量替代变量的回归中，

HIABFEE 和 LOABFEE 系数均为负，均在 0． 05 水平下显著，Pseudo Ｒ2 分别为 0． 3745 和 0． 3129，与全样本回归

结果一致，说明异常审计费用的存在确实对审计质量造成了损害，进一步验证了假设 1 和假设 2。
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表 3 子样本回归结果(Dependent Variable = |DACC | )

模型( 3) － 3( n = 5141) 模型( 3) － 4 ( n = 5630)

Variable Estimate t － stat． Estimate t － stat．
Intercept 7． 4696＊＊＊ 3． 18 17． 2635＊＊ 2． 58
HIABFEE 0． 7573＊＊ 2． 89
LOABFEE 0． 5357＊＊ 2． 40

Controls Included 控制 控制

Industry 控制 控制

Year 控制 控制

F － value 26． 51 52． 12
Adj － Ｒ2 0． 3663 0． 2836

注: 统计值已经过 White 异方差稳健性修正; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示显著性水平为 0． 01、0． 05、0． 10。
表 4 子样本回归结果(Dependent Variable = OPINION)

模型( 4) － 3( n = 5141) 模型( 4) － 4 ( n = 5630)

Variable Estimate Z － stat． Estimate Z － stat．
Intercept 4． 3025＊＊＊ 4． 17 5． 7349＊＊＊ 4． 60
HIABFEE － 0． 3471＊＊ － 2． 84
LOABFEE － 0． 3939＊＊ － 2． 17

Controls Included 控制 控制

Industry 控制 控制

Year 控制 控制

Wald χ2 557． 82 339． 68
Pseudo Ｒ2 0． 3745 0． 3129

注: 统计值已经过 White 异方差稳健性修正; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示显著性水平为 0． 01、0． 05、0． 10。

6． 稳健性检验

为了保证研究结果的可靠性，本文进行了相关的稳健性测试。( 1) 对审计费用模型进行行业—年度回

归，计算异常审计费用，带入模型，所得结果与之前研究结论基本一致; ( 2) 采用 Kothari 等［16］的基于业绩调

整的可操控应计利润模型计算可操控应计利润作为审计质量的替代变量，得到了与之前研究结果一致性的

结论; ( 3) 为了防止异常值对研究结论会产生影响，本文在稳健性检验中对连续变量在 1% 和 99% 的水平上

进行了 Winsorize 处理，重新对模型进行回归分析，结果与之前结论无实质性差异。上述稳健性测试表明，本

文模型具有较强的稳定性，结论具有较强的可靠性。

四、结 语

本文以 2008 ～ 2013 年 A 股非金融类上市公司为研究样本，分别用可操控应计利润与非标准审计意见

衡量审计质量，检验异常审计收费与审计质量之间的关系，得到如下结论: 异常审计费用的存在有损审计质

量。异常审计费用是被审计单位获得的异常利润或低于正常审计费用的异常损失。正向的异常审计费用会

被用作审计意见购买或者使注册会计师提升对会计盈余操纵的容忍度，进而导致审计质量低下，且实际审计

费用越高于正常值，越有损审计质量。而负向异常审计费用说明，此时实际审计费用低于达到预期审计质量

所必要的审计费用，此时，会计师事务所为了获取一定的利润，势必倾向于缩短审计工时，应用较简单的审计

程序，进而无法保证审计质量，且实际审计费用越低于正常审计费用，审计质量越差。
本文的分析及结论，一方面有助于我们深入理解审计服务的性质和特点，另一方面为现行审计费用监管政策

提供了支持。审计服务不同于实物商品，实物商品的价格是质量的信号和反映，质量的好坏决定了价格的高低，在

正常情况下，价格很难影响质量。但审计服务是一种先付费后提供服务的活动，即在价格确定之后才提供服务，这
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种时间的差异使审计服务的提供者存在机会主义行为，可以根据服务的价格安排服务工作，价格对质量会产生重

要的影响。审计服务还不同于其他的具有私人性质的服务活动，一般的服务活动，服务成本与收益的承担者是一

致的，接受服务的客户一方面支付了服务的费用，另一方面依据等价交换的原则享受了相应的经济利益。审计服

务是一种具有高度外部性的服务活动，作为客户的上市公司支付了审计费用，但上市公司仅是审计服务的受益者

之一，大量的受益者是广大的外部投资者、债权人以及其他利益关系人。由于以上两方面的原因，审计市场可能会

出现价格失灵现象，产生异常的审计费用，这种异常的审计费用会对审计质量形成严重的损害。因此，注册会计师

职业组织和政府有关部门应加大对异常审计费用的监管。2010 年国家发展改革委员会和财政部制定了《会计师事

务所服务收费管理办法》，这一规定对于规范审计收费行为，维护社会公共利益和当事人的合法权益，促进注册会

计师行业健康发展具有重要的意义。但也有人质疑这一政策是否损害了市场的自由竞争，影响了价格对资源配置

的自发调节作用。本文的研究，在一定程度上回答了制定和实施审计收费管理办法的合理性和必要性，为监管机

构制定监管政策提供了实证依据。
本文的不足之处在于，一方面，审计定价模型中可能遗漏一些变量，比如上市公司的子公司数、公司经营

业务范围以及是否存在担保等衡量公司业务复杂度的变量，另一方面，审计定价模型可能存在样本的选择性

偏误，这两方面均会对异常审计费用的估计造成一定的影响。

注 释

①国际“四大”是指普华永道、安永、毕马威和德勤四大国际性会计师事务所，国内“八大”是指除国际“四大”之外的八个规模
较大的本土会计师事务所，它们是中瑞岳华、立信、信用中和、天健、国富浩华、大信和大华会计师事务所，由于存在会计师
事务所合并，所以国内“八大”会出现变化。
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