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摘要：很 多学者对我国未来经济的走势进行了相关研究，但分歧明显． 本文基于微观经济均衡理论与 

新常态特征．从生产和投资决策角度出发．推导出基于产业结构模型的经济潜在增长率测算方程。然后采 

用变参数 c—D生产函数建立面板状态空间模型，分析论证垄断势力度勒纳指数与产业占比的关系。在此基 

础上做 了单步测算检验 ，验证了理论模型的可靠性 之后，ft．1用模型测算了我国经济未来十年的潜在增长 

率，其结果表明：我国未来经济增长速度将经历一个 5年左右的中速增长期，最低增速可能接近 5％，随 

后将会迎来另一段经济增速较高时期，增速可达8％左右 
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我国经济经历了30余年以高投人、高消耗、高污染为代价的快速增长之后，产能过剩、结构失 

衡、环境恶化等负面影响已不可承受。这意味着原来的发展模式已无法持续，经济增长进入所谓的 

“新常态”。那么在此背景下我国经济潜在增长率还有多大就成为备受关注的问题。对经济潜在增长 

率的计算实质上是对潜在产出的估算。对于潜在产出的定义存在三方面的限定条件，分别是经济体的 

非加速通货膨胀 、资源的充分利用以及最大产出水平的可持续性实现。从这-二方面的条件出发，产生 

了关于潜在产出估算的不同方法。 

其一．从最大产出水平的可持续性方面出发．基于短期波动的角度，通过滤波分解得到的波动成分 

是无法持续性增长的产出，故而将其视为产出缺口．而具有持续性特征的趋势成分则被定义为潜在产 

出。其二，从资源的充分利用方面出发，基于经济增长的角度，在估算出各生产要素的基础上，使用生 

产函数测算潜在产出水平。其三，从通货膨胀角度出发，基于奥肯定律或者菲利普斯曲线衍生出一系列 

的计量估计方法。赵昕东应用菲利普斯曲线的方法估计了我国1982年至2006年的产出缺口。① 

可以看出，滤波方法和从奥肯定律与菲利普斯曲线衍生而m的测算方法都是基于历史数据的统计 

规律，这暗含了经济环境特征无显著变化、历史可以重演的假设前提，显然与现实情况不相符。而从 

总量生产函数角度出发的测算方法，虽然使用了描述生产技术特征的生产函数．但是也存在着问题： 

第一，将影响经济的其他因素全部包括在了总量生产函数的技术水平中，这无疑也是将历史数据的统 

计规律沿用至今；第二，使用总量生产函数描述整个经济的运行状况，将市场摩擦等造成经济不均衡 

的问题纳入了总量生产函数的参数中，这与潜在产出的定义也有所出入。 

根据以上分析，本文构建了能够体现三期叠加新特征的经济潜在增长率的测算模型：其一，在考 
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虑产出滞后的前提下基于决策均衡推导模型，既符合潜在产出的定义，又切合经济的非稳态特征；其 

二，分产业建立增长模型，充分反映了 “结构调整阵痛期”的主要矛盾；其三，使用变参数的生产 

函数，描述 “增长速度换挡期、前期刺激政策消化期”经济增速进入下行通道的基本趋势；其四， 

引人经济结构自调整机制作为模型约束。 

估算我国经济潜在增长的模型构建 

1．从生产角度出发的产出一资本模型 

(1)模型设定 

章上峰、许冰通过回归分析比较 C—D生产函数、变参数模型、变系数模型、非参数模型以及面 

板模型对我国生产函数以及全要素生产率的拟合情况，指出时变弹性生产函数估计的产出弹性平均值 

与C—D生产函数的回归结果相当接近．这说明利用 C—D生产函数估计整个研究时期的平均贡献率是 

基本可靠的，但是资本产出弹性和劳动产出弹性在不同时期存在较大差异。① 

由于本文的研究目的在于测算基于当前国内外环境以及经济转型、结构调整背景下的经济潜在增 

长率，故而需要采用时变参数模型以反映产业转型的时代特征以及经济下行的趋势特点。同时，为了 

模型建立的简洁性，采用规模报酬不变的生产函数形式。 

假设 1：生产者决策依据上一期的生产情况。也就是说，生产者认为当期的产出弹性、技术水平 

与产品价格与上期一致。 

假设2：生产者决策面临的要素价格为当期价格，且将资本货币化，即在生产决策时，资本的价 

格为 1，产出需要从期末折现至期初。 

综上所述，生产者决策时遵循的生产函数形式为： 

E 
， 

= A㈠
一 l砰’ L I-t~ (1) 

其中，E 
． 

表示第 产业生产者第t期的预期产值，A㈠一。表示第 产业生产者第 t一1期的技术水 

平 ，K 和 ￡ 分别表示第 i产业生产者第 ￡期的资本与劳动的投入量， 一。表示第 i产业生产者第 

t一1期的资本产出弹性。这个方程刻画了生产者在第t期开始时基于上一期决定当期要素投人并预期 

当期产出的决策方式。 

(2)模型推导 

基于微观经济学中生产者理论，厂商在选择要素组合时遵循各要素最后一单位货币投入的产出增 

量相等的原则，即各要素的边际产出比等于其要素价格比，或者说要素间的边际替代率等于其价格之 

比。具体形式如式 (2)所示： 

MP， pL 

(2) 

其中， 与 分别表示生产要素劳动、资本的边际产量，P 和 P =1分别是其生产要素价 

格。则根据式 (1)，可以计算得出资本与劳动的边际产出，并将其带人到式 (2)，得到厂商要素投 

入决策公式： 

! !生：! ： 
(1一 

f—I
)K 

， t 
P￡ 

， 

在产品市场上，厂商的产量决定原则由式 (4)给出： 

MR=MC (4) 

① 章上峰、许冰：《时变弹性生产函数与全要素生产率》，《经济学》 (季刊)2009年第 2期。 
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MR与MC分别代表生产者的边际收益与边际成本。根据前文对于厂商决策机制的说明，由于厂 

商在决定第 t期产量时所面对的是第 t一1期的产品价格和第 t期的要素价格，所以厂商的预期收益 

ER 与总成本 c 分别由式 (5)与式 (6)给出： 

ER㈠ =P 
一 。
E 

． 
(5) 

TC㈠ =L̈ P +K． (6) 

分别对式 (5)与式 (6)求边际预期收益，以及总成本的全微分： 
／ 1 、 

EMR㈠ =P 
一 。(1一 一) (7) 

、 

． f一1 

d 
． 

：PL
． ，

dL 
， 

+cfK 
， 

(8) 

其中，EMR㈠为生产者预期边际收益， ¨一 表示第 产业第t一1期产出的需求价格弹性，之所以 

在讨论第 t一1期的产出与第 t一1期价格关系时，运用第t一1期的需求价格弹性，是由于第￡期决策 

是建立在第 t一1期的价格基础上的，即 P㈠ =P 一 所以决策时所涉及的产出弹性为t一1期的值。 

对式 (1)生产函数求全微分： 

dEY t=MPL 
t 
aL

l。 t
+MP 

|
dKi t 09) 

通过式 (8)与式 (9)式就能够求出厂商生产的边际成本： 

：等： 撩 ： 
MPK dK_’l 

由欧拉定理．在厂商决策要素投入时，同时受到这样的限制：在产出最大化的均衡点，要素投入 

的变动之比等于其边际产量反比，结合式 (2)可得： 

M 
t PlJl I dKi t 

MP 1 dL 
． 

则厂商的边际成本可化简为： 

MC 一 M 

t

—

A 
一  

Ot 
一 1 

～

LI ： 

由于厂商获利在第 t期末，而生产发生在期初， 

贴现，那么厂商的产量决定公式为： 

(10) 

则在比较边际收益与边际成本时需要将边际收益 

EM
—

R．,
： MC (11) — ——一 = ( ) 

将式 (7)中的需求价格弹性的倒数，其实也就是垄断势力度勒纳指数用 Ⅳ 一．表示，并同式 

(10)一同带人式 (11)，并对等号两边同时取自然对数： 

In P 
，

f—l+ln(1～N 
． ￡一1

)一ln(1+r) 

： 一 In A 
， 一

J —
In OL 

， 

一

l一 ( 
．  

一 l 一
1)In K 

， 

一 (1一 
． 

一 1
)in L 

， 

(12) 

将式 (1)取自然对数： 

In E 
， 

= In Af’j
—

l + f．』
一 1In K + (1一O／

f-f—1
)In L 

将其中 (1～OL )In L㈠ 带入式 (12)，整理得： 

In Pf’』
一

l+ln(1一Ni
． f_1

)一ln(1+r)=一In Ot 
，

川 +in 
，

￡ 一 In 
，
f 

移项得：In P̈ 一I+In E 
， 

=+ln K， 一In ，川 一ln(1一Ni
． 

)+ln(1+r) 

通过整理。得到第 t期第 i产业预期名义产出与第 t期资本存量的模型： 

P 
， 

- ．， 二 K。， ( 3) 
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2．从投资角度出发的最优资本存量模型 

(1)模型设定 

丁守海的研究表明，我国资本市场中由于存在着大量的投机行为等因素，故而投资具有非理性特 

征。① 本文所试图描述的是实体经济的均衡产出水平决定机制，所以不考虑证券市场，与以往研究投 

资的思路不同，这里将不按照托宾 q理论的研究范式建立投资决策模型。 

本文假设投资者就是企业的所有者，且认为在现代企业所有权与处置权分离的制度下，投资成本 

不包括已有资本的出售所得。那么，投资者的决策就建立在资金用于消费所获得的效用与用于投资所 

获得的收益的均衡上．通过这种方式决定投资者均衡投资总量。 

(2)模型推导 

由于投资者在期末获得利润，在下一期期初决策当期投资与消费，也就是说投资者获利与决策是 

在同一个时点上，那么投资者第 t期的决策约束就建立在第 t一1期的利润上： 

+ C【．f= 
． f_l 

那么对于投资者的消费决策，采用欧拉方程的方法： 

MU (c̈ )× A C = MU。(c 
+1)×仃(K

， 

)AC (14) 

其中，MU 
． ，
)为第 产业投资者受其消费水平 c㈠ 影响的边际效用函数，P为其效用折现率， 

7r(K )为第i产业第t期的投资利润率。由于式 (13)中的产品价格为上一期价格，而投资者决策 

时依据的也是上期的价格信息，因为这时还没有进行实际的投资与生产，所以式 (13)的结果就是 

当期产品的预期总收入；而根据式 (3)与式 (6)，可以计算出当期产品的预期总成本，如式 (15) 

所示 ： 

= K ： K㈠ (15) 

那么，通过式 (13)的预期总收入与式 (15)的预期总成本， 

Tf(Ki
,
t

) 古 得出该行业的投资利润率： 
(16) 

将式 (13)与式 (16)带人式 (13)，得到投资者消费跨期决策的一阶条件： 

MUi(C 
，
H 1) (1+p)(1一N 

． 

一 1
)Ot 

， 

MUi(C 
． 

) (1+r)一 (1一N 
．  

一 1
) 

引用无限期界模型中关于效用函数的设定： 

Ui(Ci
,
t
)： 
cl -t 

(17) 

其中，A为消费者的风险厌恶系数。将其带入式 (17)，整理后得到消费的均衡增长率： 
一  一  1 

一 l‘1+p)(1一N ， —1)O／i， 1 l一 ，1 R、 
C̈  l( 一)一 。 J 

由于投资者决策是基于当前所掌握的信息，那么对于投资者当期决策而言，以后所有期的情况是 
一

致的，也就是说投资者决策时主观上满足 Harberger稳态方法 (Steady-stateMothod)，即 “稳态时 

资本产出比不变或者资本增长速度等于产出增长速度”的假设。那么可以认为式 (18)中所得到的 

均衡消费增长率就是均衡的经济增长率与投资、资本存量增长率。 

需要指出的是，虽然这都是基于生产者与投资者均衡的理论假设。然而事实上正是因为投资者对 

① 丁守海：《托宾q值影响投资了吗?——对我国投资理性的另一种检验》，《数量经济技术经济研究》2006年第12期。 
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于参数变动无法做出准确预测，加上产出弹性等参数的变动并非十分明显，所以模型的假设前提合乎 

情理。另一方面，参数受到各种冲击因素的影响导致它们实际上是随着时间发生变化的．这就造成了 

均衡决策的结果反而导致了实际增长率偏离均衡的波动。而引入时变参数的增长率模型恰恰就能够描 

述经济从现在的运行状态向着均衡状态转移的路径。 

就本文理论模型而言，投资者在第t期基于其掌握的信息作出决策，其目的在于今后时期的效用 

最大化。主观预期是从第 t+1期开始，其消费、投资、产出增长率与式 (18)保持一致。很显然， 

这就要求第 t期产出的预期增长率等于式 (18)。另一方面，由于第 t+1期的消费决策建立在第 t期 

的利润的基础上，那么，由式 (13)确定的预期增长率与式 (18)之间存在着相等的关系。从而就 

可以决定第t期的最优资本存量以及投资量，最终得到第t期实际产出的决定公式。 

首先由式 (13)得出预期的名义产出增长率： 

P y 
E(g

f' 1
)=In =ln(1+r)一ln(1一N 

一 1
)一In fl『

一

1+In K 一In 
， 

(19) 

其中， 

． 

一  

= A 
一  

。 

，

一  

， 

为t一1期的实际产出。而要素的投入量是在期初决策的，所以有： 

InLi
，
f．1 ln 

，
f_l — InAfI『一 2 一 fIf一2inKflf— 1

) 

而第 t一1期预测产出值也是由式 (13)得到的。那么，我们就能够得到第 t—l期实际产出的表 

达式： 

·n 
， ( n A ， 一．一÷—三_ 芝 n ， 一 )+{—三若·n 了—二_ +In Ki,t-i(20) 

将式 (20)带入式 (19)就能够得到经济增长率的预期公式： 

E(g 
， )=lB ， 一1一 曰 ， 一2j+g K， (21) 

其中，B =In(1+r)一ln(1一Ni，)一In 一lnA 称为外生变量多项式，g 为第 i产业第t期 

资本存量增长率，是投资者的决策变量。从中可以看到，对增长率的预期公式中包含了两期外生变 

量多项式的差值，这表明对于增长率的预期与式 (13)所描述的预期产出不同，并非简单地表述成 

资本存量线性函数，而是考虑了上一期预期偏差的。根据式 (21)，若t一1期有着与t一2期完全一 

样的外生变量多项式，那么预期的经济增长率就等于资本存量增长率，这与前文所提及的决策者主观 

稳态条件是不谋而合的。 

那么，根据决策者主观角度的稳态条件以及式 (18)与式 (21)，经过化简可得： 

K 
= (÷一1) + 一 (1n(1 一In A _I) (22) 

式 (22)就是第 t期最优资本存量的决定公式。同样的，在式 (22)中，包含了对上一期预期 

偏离的修正量，即B 与 B 的多项式。这表明虽然模型假设生产环节的决策是基于上一期生产 

状况的．但是上一期的预期偏差也考虑到了模型当中，是一个具有偏差修正的测算模型。同时，式 

(22)也是潜在资本存量增长率的测算公式。 

3．我国三次产业潜在增长率的单步测算模型 

至此，决策层面决定的资本存量增长率已经由式 (22)给出，即第t期生产要素的潜在投人量已 

经决定。那么，就能够运用生产函数计算得出第t期的潜在增长率。 

在实际生产过程中，产出的函数与式 (1)不同，其形式为： 

= A 霹--， L ai- (23) 



基 于产 业结 构模 型的 中 国未 来经 济 潜在 增长 率测 算 55 

为第 i产业第 t期的实际产出，式 (23)刻画了生产者基于式 (22)所决定的资本要素投入 

量进行生产所能够得到的实际产出。同时，劳动作为另一种生产要素，其投人量也是在期初决策的， 

根据前文对 一 决策量的讨论 ，有： 

ln 
． ，

r—l+ln 
， 

(24) 

将式 (24)带人对数线性化的式 (23)，就可以得出第 t期实际产出与第 t期资本存量之间的关 

系式： 

ln y 
， 

= ln4 
， 
+Tl|三二 j日 ， 一 +lnKi， (25) 

将式 (25)与式 (20)相减，并带人式 (22)就得到了实际经济增长率的测算公式： 

= ( n 一( 一÷) n )+ f，÷一 A 1一O／ 
． f_】

／l ‘ 一÷ln(1+p) (26) 

g =∑q㈠一1 g 
i=l 

由于模型是建立在均衡决策的机制之上的．所以式 (26)描述的是我国三次产业潜在增长率的 

单步测算公式。可以看出，与式 (22)不同，式 (26)中不再包含对上期预期偏差的修正项，因为 

预期偏差已经包含在式 (22)的决策结果中，所以最终的潜在增长率测算公式中不存在预期偏差修 

正项。在式 (26)的基础上，依据增长率结构公式 (27)就能够测算出潜在增长率。 

4．宏观经济结构的自调整机制 

— — LNN1 ⋯⋯⋯⋯一-LNN2 ⋯ ⋯ 一LNN3 一一一一I_NQ1 一⋯ 一LNO．2 ——--——LNC【3 

图 1 我国三次业的勒纳指数与产业占比 (对数形式) 

数据来源：产业 占比数据来 自中经网统计数据库。 

勒纳指数数据来自肖兴志、彭宜钟、李少林基于省际面板数据的测算。① 

模型中外生变量多项式中的 N，也就是各行业的垄断势力度——勒纳指数。由于勒纳指数是通过 

度量实际价格超过完全竞争价格即边际成本的程度来度量垄断程度的，所以从某种意义上说这个指标 

也能够反映一个行业的盈利能力 

根据边际报酬递减理论，当一个行业处于起步阶段，其盈利能力随着生产规模的扩大而不断增 

① 肖兴志、彭宜钟 、李少林 ：《中国最优产业结构：理论模型与定量测算》，《经济学》(季刊)2009年第 2期。 

0  5 l S 2 5  以 一 一 



社会科 学 战线 ·2016年 第 l0期 ·经 济增长 研 究 

强，当达到与市场需求量相匹配的产量后，其盈利能力随着生产规模的不断扩大而逐步减少，呈现负 

相关的特点。如图 1所示，首先，第一产业的盈利能力在2O世纪90年代初期有很明显的提高．之后 
一 直处于较为平稳的状态，直到进入2l世纪才略有上扬。而第一产业的产业占比一直处于下降的趋 

势，自2001年之后，二者之间保持着稳定的负向关系。其次，第二产业的盈利能力与产业占比之间 

除了在21世纪初的若干年出现过同步变化之外其他时间段均保持着负向关系。而21世纪初的正向关 

系可能是由于20世纪末的亚洲金融危机，当时为稳定亚洲经济，实施了牺牲出口的宏观经济政策， 

受到波及最大的自然是我国的第二产业。在危机后的21世纪初，第二产业的复苏伴随着其盈利能力 

以及占比的同时扩张是能够解释的。最后，第三产业仅在 2002年以后，其盈利能力与产业占比之间 

才呈现稳定的负向关系，之前的很长一段时期内都是正向关系。这与我国第三产业起步较晚，但进入 

21世纪以后发展迅速的历史特征相吻合。因此，基于以上理论逻辑，建立勒纳指数与产业占比之间 

的函数 N ，(口 )对模型进行约束。 

我国经济潜在增长率的测算 

1．三次产业时变弹性生产函数的参数估计 

由于前文的模型是通过微观均衡建立的用以测算经济潜在增长率的模型，所以对于参数的估计将 

基于时变弹性的假设前提。 

(1)基于截面相关混合回归面板状态空间的时变产出弹性估计 

第一，变弹性 C—D生产函数模型建立。 

正如前文所述，可变参数模型和变系数模型的拟合效果最好。且拟合效果均明显优于固定弹性 

C—D生产函数。这里采用变系数的c—D生产函数模型，具体形式如下： 

量测方程： 

y 

In =In AfIf+ f-『In + cIf (27) 
L  

．
f 

L i
．
t 

状态方程 ： 

lnA =0iInAflf
一 1+ f-『 (28) 

[_ 『
=  

．
f_1+ ㈠ (29) 

其中，各产业内部假设 、u 、 服从零均值高斯分布，且不存在自相关性，各时变参数服 

从 AR过程，一般认为状态变量服从隐马尔科夫过程，故各状态方程均设为 AR (1)过程。 

第二．面板模型截面相关性检验。 

卡尔曼滤波法是估计状态空间模型的重要方法，其关键在于确定量测方程和状态方程扰动项的协 

方差矩阵形式。而在式 (27)至 (29)所描述的状态空间模型中，各产业之间的截面相关性非常值 

得讨论。要素产出弹性描述的是生产要素的相对生产效率，而全要素生产率，顾名思义，描述的是总 

体生产效率。 

首先，对于状态方程，一方面，无论是要素生产效率的扰动或是整体效率水平的扰动都可能会对 

三次产业的生产特征造成影响。另一方面，由于三次产业的生产要素具有各自的特点，而且应用的技 

术发展水平也各异，从而状态方程的截面相关性就需要进一步的检验。 

在状态方程内部，由于要素的生产效率的提升会对总体效率水平产生直接影响，所以全要素生产 

率与产出弹性之间就有可能存在着截面相关性。 

其次．对于量测方程。尽管不同产业之间各生产要素的产出弹性等生产特征不同，但都面临着同 
一 个内外部环境，所受到的冲击影响并设有本质区别。所以量测方程是否存在面板效应同样需要进一 

步识别。根据韩本j等对面板数据截面相关性检验的讨论，对 CD检验量在有限样本条件下的偏差调 
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整，采用 MCD检验量对有限样本面板数据模型的截面相关性进行检验，如式 (30)所示。① 

cD：√丽 一二_ 萎。(、 l √吾j一 4N (3o) 
其中，Ⅳ为面板模型的组数， 为面板数据的时间长度， 则为第 i组与第

．
7组 干扰项的相关系数， 

且这里各组干扰项不存在序列相关性。 

由于卡尔曼滤波法不仅需要设定初值，而且也需要事先设定状态方程的形式，同时 MCD统计量 

又建立在干扰项的协方差矩阵上．所以无法应用卡尔曼滤波法得到待检验的状态变量序列。故采用具 

有周期视角的滚动回归方法得到状态变量的序列，估计状态方程的干扰项协方差矩阵，同时也能得到 

量测方程的干扰项协方差矩阵的估计。 

第三，模型识别与参数估计。 

本文所用数据均来 自中经网统计数据库，资本存量使用李仁君测算的三次产业资本存量 (现值) 

数据并采用相同方法进一步将数据长度延伸到 2014年。为与资本存量价格口径保持一直，故所使用 

的各项数据均为当期价格计价的数值。经 ADF检验，各序列均为一阶单整序列，故采用其一阶差分 

序列作为工具变量序列进行回归．并考虑周期因素的影响将滚动回归时窗长度选定为7年。② 

对回归得到的量测方程与状态方程干扰项协方差矩阵的 MCD检验量如表 1所示。 

表 1 状态空间模型面板效应检验 

待检验截面相关性 MCD统计量 

量测方程 9．5468 

产业间 全要素生产率 2．6201 

产出弹性 1．020o 

第一产业 1．5075 

产业内部状态方程 第二产业 1．6l91 

第三产业 0．1932 

表 1中的检测结果显示，在0．05的显著性水平下 (O／=1．96)．量测方程以及全要素生产率状态 

方程存在着产业间的截面相关性，其余的面板数据截面相关性均不显著。量测方程之间的截面相关性 

符合三次产业受同一经济环境影响的事实：各产业的全要素生产率之间所存在的截面相关性可能源于 

技术进步；而产出弹性方程之间的相关性不明显，表明各个产业所需的生产要素各具特点，例如不同 

产业对于劳动要素的要求就不尽相同：在产业内部由于规模报酬不变的假设前提，则总体相对效率固 

定为1，资本相对效率的提高意味着劳动相对效率等量的降低，故而与总体效率水平之间的截面相关 

性并不显著。 

本文将张海波建立面板状态空间模型对东中西部 C～D生产函数的估计方法应用在三次产业面板 

状态空间模型上，对三次产业时变弹性生产函数进行联合估计。③ 估计结果如表2所示。 

表 2 三次产业生产函数状态方程回归系数 

0I 妒1 02 2 03 3 

Coefficient 0．973 795 0．986 500 0．944 604 0．984 175 0．933 320 0．942 895 

z-Statistic 25．455 80 7l1 169 8．238 868 41．431 84 5．513 231 2．828 773 

P-value 0．0000 0．0000 0．0000 0
． 00o0 0．0000 0．0047 

① 韩本三 、徐凤 、黎实：《面板数据模型的截面相关检验研究》，《统计研究》2011年第 12期。 

② 杜婷：《中国经济周期波动的典型事实》，《世界经济》2007年第4期。 

③ 张海波 、谢德勇：《状态空间模型在时变产出弹性和全要素生产率测算中的应用》，载 《21世纪数量经济学》 (第 l4卷) 

北京：社会科学文献出版社，2014年，第65页。 
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从表2的回归结果来看，回归效果非常显著，而且状态方程的各个参数均明显不等于 1．这就说 

明可变参数的 C—D生产函数形式不仅能够很好地回归出我国三次产业的产出弹性，也能很好地反映 

产出弹性的变化过程与趋势。 

(2)宏观经济结构自调整方程的估计 

由于所使用的Ⅳ的数据为基于各省份消费、收入、价格水平等年度面板数据及对数形式需求函 

数所估算的结果，那就意味着需求价格弹性不受价格因素的影响，故在实证中采用对数函数的形式并 

且不考虑价格水平的影响；另外，根据前文的数据分析，虽然各产业出现负相关性的时间点不尽相 

同，但是近年来的数据均表现出该特征，故实证分析中采用具有负相关性特征时段的数据进行回归分 

析；最后，考虑到前文所述的产业发展模式，引入收入水平作为需求弹性的影响因素，建立包含常数 

项 、产业结构、收入水平的计量模型： 

lnN =卢0+ 1In q +卢2lny+r／ (31) 

根据具体回归结果对解释变量进行筛选。通过对模型的回归，最终确定了我国三次产业的勒纳指 

数与产业结构占比之间的计量模型为： 

『In Nl= +卢：In ql+叼1 

{In N2=／3~1．q2+fl~lny+叼2 (32) 

【ln̂ =fl~In g3+f132lny+叼3 

根据以上方法进行回归的结果如表 3所示。 

表3 宏观经济自调整方程的估计结果 

( 
， 卢：) ( ， ) ( ， ) 

Coefficent (一1．482． 一0．474) (一0．372． 一0．074) (一0．944． 一0．127) 

t-Statistic (一7．501． 一5．079) (一2．155． 一6．509) (一5．174． 一9．684) 

P—value (0．0001．0．0014) (0．0468．0．o000) (0．0021．0．0001) 

F-Statistic 25．791 20 31．608 56 20．18l 53 
一  

R 0．756 032 0．640 l36 0．901 690 

从表 3中可以看出，在 5％的置信水平下回归结果较为显著。故建立勒纳指数与产业结构之间的 

指数关系如式 33所示： 

f／v1， =qI．j e 跎 ㈠ l 

{Ⅳ1 =q， 加” 叩 8， (33) 

：  
n 

s 

2．潜在增长率测算模型的单步检验 

为了检验所构建模型是否能够较为准确地测算出我国未来经济的走势，这里通过单步测算的方 

法．对比分析由模型测算的经济潜在增长率与实际增长率之间的变动趋势与关系，并结合我国经济发 

展历程的阶段性特征，论证模型测算结果的合理性。 

出于数据约束，状态变量及勒纳指数的序列跨度为 1992--2009年，因此在对历史潜在增长率的 

测算中对于两个时间段的处理方式不同：对于 1992--2009年时间段，使用状态变量序列以及勒纳指 

数序列代人理论模型测算；对于2009--2014年时间段，使用状态变量序列以及宏观经济结构自调整 

方程代人理论模型测算。这样就获得1994--2013年经济潜在增长率的模型测算值，将其与实际经济 

增长率进行对比，如图2所示。 

图2的对比反映了我国经济发展不同阶段的特征。20世纪末，亚洲金融危机的冲击导致实际增 

长率迅速下滑，低于潜在增长水平；而在危机余波之后的21世纪，随着外环境回暖，加之积极财政 
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— — 潜在经济增长率 ⋯ 一实际增长率 

图2 我国经济潜在增长率与实际增长率对比 (名义增长率) 

政策的效果逐步显现，实际增长率持续领跑潜在增长率：而2008年潜在增长率的逆势下挫是对本文 

所构建模型最好的检验，为应对全球金融危机的冲击，大规模的刺激政策强行拉动实际增速保持在高 

位，远高于潜在水平，但随后的事实也印证了模型测算的结论，实际增长率迅速下滑，结构问题凸 

显，刺激政策后遗症有待消化，我国经济进入了所谓 “新常态”。总体而言，由模型测算出的结果能 

够在内外部环境发生变化的条件下很好地反映我国经济的总体发展趋势，进一步验证了所建模型的可 

靠性。 

3．我国未来10年经济潜在增长率的测算 

根据估计得到的状态方程与宏观经济结构自调整函数．通过所建模型的测算．得到了未来 10年 

我国经济潜在增长率的测算结果。如图3所示。 

皇 鉴! ∞ 。一N m寸 lo卜∞O'b o—N m寸价 曼曼曼星墨垦星星8吕g宕g g g g莒g善宕莒蓉g蓉容蓉 

图3 我国21世纪以来经济增长率以及未来 10年的经济潜在增长率 (实际增长率) 

从图3中可以看出，未来 3至4年内将经历中速增长阶段 ，总体经济的潜在增长率将持续下降， 

最低甚至可能接近 5％，这主要是由于经济结构的调整不是一蹴而就的，就模型而言，是以每一年为 

单位逐步调整的，故而结构调整的提振作用在此阶段尚不足以扭转由状态方程所反映的下行趋势。但 

4 S 3 S 2 5 l O ∞ 叭 嘶 。 坫  ̈控 8 6 4 2 o 
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在2019年前后，经过多年的经济结构调整，下行趋势迎来拐点，合理的结构与发展模式将再一次的 

拉动经济的高速发展，增长率或将保持在8％左右。 

结 论 

本文在对比分析了各种经济潜在增长率测算方法的基础上，结合经济 “新常态”的时代背景， 

建立了既秉承总体趋势又反映结构特征的适应性测算模型，并引人宏观经济结构自调整机制约束方 

程，对我国未来 10年的经济潜在增长率进行了测算。 

从测算的结果看可以将未来 10年我国经济潜在增长率的变动趋势分为三个阶段： 

第一，未来 3至4年内将经历中速增长阶段，经济潜在增长率持续下降。这一阶段是经济矛盾的 

消化阶段。在模型中该阶段是由于状态变量的趋势性变化导致的。与此同时，经济结构也在不断做出 

调整，但是由于调整速度较为缓慢，所以结构优化对于经济增长的提振作用小于所谓 “三期叠加” 

的负面影响，导致整体经济增长率呈现下降趋势。 

第二，在20l9年前后，我国经济有望出现拐点，经济潜在增长率进入上升通道。这一阶段是经 

济结构调整加速阶段。在模型中，该阶段是由于经济结构调整经过多期积累，对潜在增长的促进作用 

开始显现，结构优化对于经济增长的提振作用大于状态变量的趋势性，所以潜在增长率呈现向上 

趋势。 

第三，在经历了一个7年左右的调整阶段后，我国经济将进入一个稳定发展时期，经济增速或将 

保持在8％上下。这是模型的收敛阶段，经济结构趋于稳定，总体经济回复较快增长的状态。 

由于关键性的资本存量数据只能通过永续盘存法估计得到，从而对模型的模拟结果或多或少产生 

影响。但模型的测算结果能够较好地反映出我国经济的增长趋势。总体而言，我国未来经济将经历一 

段中速增长时期，这也是经济结构调整、产业升级等重大改革的窗口期，随后将会迎来新一轮的速度 

较高的增长。因此，积极调整经济结构，遵从市场规律，以市场为资源配置的基础，同时充分发挥宏 

观调控的有效性，我国经济的发展空间依然巨大。 
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