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内容提要：本文在问卷调查的基础上分析了经济能力、社会保障和个体差异等因素对新生代农民工

发展型消费的影响，并针对研究对象的特点，扩展分析了家庭文化资本对新生代农民工发展型消费

行为的作用机制，同时与同龄城市青年发展型消费行为进行了对比分析。结果表明，收入水平、子

女数量和受教育年限对新生代农民工的人情消费具有显著的正向影响，而是否是新生代农民工、样

本受教育年限、母亲受教育年限、收入水平及性别对新生代农民工学习消费具有显著作用。此外，

对比分析结果显示，新生代农民工和同龄城市青年发展型消费的影响因素存在显著差异，母亲受教

育年限及性别对新生代农民工学习消费具有重要影响。 

关键词：新生代农民工  城市青年  发展型消费  学习消费  人情消费 

一、引言 

在中国特有的城乡二元体制影响下，农民工群体逐渐形成并不断壮大，新生代农民工作为其中

一个特殊的组成部分愈加受到各界关注。新生代农民工出生于 1980年之后，户籍身份在农村并在农

村长大，在其持续受教育经历中未曾接受过高等教育，现已进入城市务工或经商（金晓彤、崔宏静，

2013；金晓彤、杨潇，2015）。有研究表明，新生代农民工群体呈现出诸多群体性特征（刘传江，2010），

尤其是其消费特点格外鲜明（唐有财，2009）。作为深受城乡体制影响的青年群体，他们消费的意义

已经超出满足温饱或者维持日常生活的范畴，对他们而言，消费是一种个人表达方式，是取得社会

认同、完成城市融入的重要途径（金晓彤、崔宏静，2013）。因此，新生代农民工在一些能够彰显个

性、表达消费主张的消费项目中，例如在手机、服装消费等方面出手阔绰（杨善华、朱伟志，2006；

王艳华，2007），而在饮食、住宿等日常基础消费项目上又秉承其父辈惯有的节俭（吴维平、王汉生，

2002）。故而，在对新生代农民工消费问题的研究中，应该注重乡村成长环境对其造成的影响，应该

关注城乡身份转换给他们带来的作用，同时也应注意到其青年群体的身份特点。新生代农民工不仅

是现阶段农民工群体的构成部分，而且随着新老农民工更替过程的推进，他们也是未来城镇社会的

重要劳动力来源，并终将为人父母，逐渐承担起社会、家庭的多重责任。遗憾的是，新生代农民工

的收入水平仍低于第一代农民工群体（钱雪飞，2010），而独特的消费习惯也致使他们无法像父辈那
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人文社会科学重点研究基地重大项目“调整型经济增长对我国居民可持续性消费影响的实证研究”（项目编号：

13JJD790011）的资助。 
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样储蓄大部分资金以补贴家用或者为未来生计做打算（何明洁，2008）。对青年群体来说，当今的消

费行为及消费习惯对其未来皆具有一定影响，无论是充斥着炫耀意味的盲目消费，还是为增加积蓄

而节衣缩食的紧缩型消费，都不应该是新生代农民工群体的最佳消费方式选择。 

在经典的马克思主义经济学理论中，消费资料被划分为生存资料、发展资料和享受资料（马克

思、恩格斯，2009）。据此，本文将消费行为划分为生存型消费、发展型消费与享受型消费三种类型。

其中，生存型消费是指为了维持生存所必需的物质和劳务消费；发展型消费是指消费者为了实现自

身发展而进行的各项支出；享受型消费则是指出自享乐目的所进行的消费。作为青年群体，增加发

展型消费的比重无疑是新生代农民工较优的消费选择。因此，本文研究选择发展型消费行为作为分

析重点，并将其划分为学习消费与人情消费两个方面。无论是为了提高自身人力资本所进行的学习

消费，还是为了拓展社会资本所进行的人情消费，都有助于新生代农民工获得更好的工作及生活条

件，对该群体的职业生涯与未来生活产生积极影响，对其个人发展与家庭和谐大有裨益。基于此，

本文以上述两项新生代农民工发展型消费行为为研究重点，通过文献整理及实证分析，挖掘新生代

农民工发展型消费行为的作用机理。 

目前，关于农民工群体消费问题的研究大致可做如下划分：第一，对农民工消费情况的描述性

或概念性探讨，涉及消费结构、消费特征、代际差异等方面（例如成志明、沈蕾，2013；刘林平、

王茁，2013；段成荣、马学阳，2011）。此类研究近年来逐渐得到不同学者的补充与完善。第二，针

对某种具体消费行为的情况描述、代际比较或趋势分析，包括春节消费（例如梁库等，2014）、集体

消费（例如周林刚，2007）、手机购买（例如华豫民，2010）等。此类研究不断充盈，为后续研究展

示了新生代农民工不同方面消费的大致情况。第三，对农民工总体消费或某种消费行为的影响因素

的研究，例如，钱文荣、李宝值（2013）和孔祥利、粟娟（2013）分别从条件不确定性、消费约束

等经济学视角对农民工总体消费影响因素进行了剖析，再如汪丽萍（2013）从社会学视角对炫耀性

消费、认同消费影响因素的分析。相对而言，对前两类消费问题的探讨较为热烈，而对农民工，特

别是新生代农民工消费影响因素的探讨还稍显不足，而其中专门针对新生代农民工更有意义的发展

型消费及其影响因素的研究则更为稀少。现有研究多将学习消费视为一种纯投资行为，多从人力资

本投资的角度，依托资本投资决策理论或效用理论，讨论不同类型农民工对人力资本或社会资本投

资所需的时间、经济投入与相应产出之间的关系（例如何亦名，2014；安海燕、钱文荣，2015），甚

少有研究将其视为日常消费，从个体层面探讨其作用机理。对于人情消费的探讨，也多集中于其支

出领域与消费种类、消费方式与规模、消费心理与动机以及人情消费的变化趋势，亦或通过访谈等

方式对人情消费的影响因素加以描述（例如陈浩天，2011；刘艺，2008；金晓彤、陈艺妮，2008）。 

本文由新生代农民工一般性消费行为的影响因素入手，通过对已有文献的回顾与整理，从经济

条件、社会保障和个体差异三个方面筛选该群体发展型消费的影响因素。收入情况作为经济因素始

终对新生代农民工消费具有重要作用（潘洪涛、陆林，2008）。收入不仅是新生代农民工展开各项消

费的经济基础，也是他们现在以及未来生活的重要保障。本文同样引入能够为新生代农民工消费提

供保障的其他社会性因素，例如工作稳定性、医疗保险、社会保险等（参见钱文荣、李宝值，2013）。

此外，个体差异例如性别、年龄、子女数量等因素对新生代农民工消费都可能存在影响（参见孔祥

利、粟娟，2013）。上文所述的诸多因素对新生代农民工一般消费行为都具有一定的解释力度。然而，

发展型消费是消费领域中一项具有积极意义的特殊消费，不仅受到一般性消费影响因素的影响，还

受到其他更具针对性因素的影响，例如衡量个体对文化资源占有情况的文化资本变量（亢晓莉、陈

理宣，2013）。刘辉武（2007）认为，农民工先天文化资源条件较差，加之文化资本缺乏，直接影响
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了该群体成员人力资本、社会资本的积累，并且导致了市民对农民工的文化排斥，阻碍了农民工融

入城市的进程。亢晓莉、陈理宣（2013）的研究也表明，家庭的文化资本状况对个体学习环境、性

格品质、进取意愿都具有一定影响，进而也将影响个体的文化水平。在已有研究中，文化资本被分

为两类，一类是包括行为方式、生活方式、价值观念等在内的文化能力型文化资本，另一类是以学

历、职业证书等表现出来的制度化文化资本（刘辉武，2007）。同时，经典研究佐证，受教育年限比

学历水平更适合进行回归分析（Mincer，1974）。在上述分析的基础上，本文采用制度化文化资本来

表现文化资本存量，以样本自身受教育年限及其父母受教育年限等指标来间接衡量其家庭文化资本

水平，并将新生代农民工发展型消费的影响因素概况为家庭文化资本、经济能力、社会保障和个体

差异四个方面。同时，为更深入理解新生代农民工发展型消费行为的独特之处，本文研究引入同龄

城市青年群体进行对比，即选择与新生代农民工样本数量匹配的 1980年后出生、户籍身份在城市并

在城市长大、现已在城市工作的青年群体，对比分析两个群体发展型消费行为的特点及影响因素的

异同。同时，本文采用实证分析的方法，探寻新生代农民工及同龄城市青年发展型消费行为的影响

因素。 

二、研究方法 

（一）调查方案与样本描述 

通过与 16位新生代农民工、15位“80后”城市青年的深度访谈，结合对已有研究的梳理，本

课题组统计并整理了具有代表性的新生代农民工及城市青年消费行为影响因素，完成了问卷编制。

为保证调查的严谨性，课题组按照《2013 年全国农民工监测调查报告》中农民工地域分布情况①，

抽取相同生源地比例的在校本科生及研究生作为调查员，于 2015年 1月举办了以“新生代农民工收

入状况和消费行为”为主题的社会调查方法专项培训，指导所培训的调查员在寒假返乡期间，随机

选取数量匹配的新生代农民工及同龄城市青年完成问卷调查。此次调查范围覆盖全国 31个省（区、

市）的 107个城市，共发放问卷 2200份，回收 2129份，获取有效问卷 2014份，有效率达 91.55%，

样本情况如表 1所示。 

表 1                                       样本信息 

项目 样本量 比例（%） 项目 样本量 比例（%） 

样本 

类型 

新生代农民工 997 49.503 
性别 

男 894 44.389 

同龄城市青年 1017 50.497 女 1120 55.611 

年龄 

（以调查

时为准） 

20岁及以下 162 8.044  

工作地区 

东部 802 39.821 

21～25岁 636 31.579 中部 670 33.267 

26～30岁 758 37.637 西部 542 26.912 

31～35岁 458 22.741 合计 — 2014 100.000 

为保证对比分析结果的有效性，课题组注重在同一调查区域内选择数量基本相同的新生代农民

                                                             
①数据来源：国家统计局：《2013年全国农民工监测调查报告》，网址：http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201405/t20140512 

_551585.html，2014年。本文对地域的划分亦与《年全国农民工监测调查报告》相同，东部地区包括北京、天津、河

北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南 11个省（市），中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、

江西、河南、湖北、湖南 8个省。西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、

宁夏、新疆 12个省（区）。 
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工与同龄城市青年样本。此外，本文另验证了新生代农民工样本的地域分配情况：东部地区 397人，

中部地区 331人，西部地区 269人，比例约为 1.47∶1.23∶1，与《2014年全国农民工监测调查报告》

中所示比例基本持平（1.47∶1.31∶1）①。 

（二）分析方法与计量模型 

为了分析新生代农民工及城市青年发展型消费的影响因素，本文首先建立如下消费模型： 

                0 1 1 2 2i i i k ki iy x x x u                             （1） 

（1）式中， iy 表示发展型消费水平； 1ix „„ kix 代表本文所选择的不同影响因素； k 表

示相应影响因素的待估系数； 0 表示截距； iu 为误差项。在对（1）式的检验中发现，随机误差

项的方差与解释变量之间存在相关性，表明模型存在异方差性，即：    

2 2 2( ) ( ) ( )i i i ji uD u E u f x     

因此，本文选用 ( )jif x 去除（1）式，使之变成下式：  

               

0 1 1 2 2

1 1 1 1

( ) ( ) ( ) ( )

1 1

( ) ( )

i i i

ji ji ji ji

k ki i

ji ji

y x x
f x f x f x f x

x u
f x f x

  



   

 

     （2） 

    （2）式中， ( )jif x 表示权重。本文采用加权最小二乘法对（2）式进行回归。 

（三）问卷内容与变量设计 

本文研究调查问卷由五个部分构成，分别为样本基本信息、家庭文化资本情况、经济能力、社

会保障情况和发展型消费情况。其中，样本基本信息包括样本类型、性别、年龄、健康状况、婚姻

状况、子女数量、务工地区等内容，本文选取样本类型、性别、年龄、婚姻状况、子女数量作为自

变量进行下一步分析。家庭文化资本以样本受教育年限及样本父母受教育年限来表征，并选作自变

量进行分析。经济能力部分则通过调研样本上年月平均收入，记为样本收入水平，并作为自变量进

入模型分析。发展型消费分为学习消费、人情消费两个部分，在城乡青年消费行为对比分析中作为

因变量进入模型。在社会保障情况部分，问卷设置了“是否与用人单位签订就业合同”、“是否拥有

稳定的医疗保险（6个月及以上）”、“是否拥有除医疗保险以外其他稳定的社会保险（6个月及以上）”

三个问题。在一般公司所提供的社会保险中包含医疗保险，然而，由于新型农村合作医疗保险及其

他商业医疗保险的存在，部分没有其他社会保险险种的新生代农民工与城市青年仍拥有医疗保险。

调查前的深度访谈结果显示，新生代农民工群体对医疗保险的重视程度较高且参保意愿强烈，对养

老保险、失业保险等其他社会保险的重视程度及参保意愿则较低。近年来，医疗问题的社会影响较

大，加上新型农村合作医疗保险的普及以及政府的大力宣传，致使新生代农民工对医疗保险更为看

重。上述认识在同龄城市青年群体中也较为普遍。为此，本文将社会保险分为医疗保险与其他社会

保险两个部分，分别加以测度和分析。结合调查问卷内容及分析模型，本文研究所选变量的定义、

                                                             
①数据来源：国家统计局：《2014年全国农民工监测调查报告》，网址：http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201504/t20150429 

_797821.html，2015年。 
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赋值及统计量如表 2所示。 

表 2                                 变量设计及描述性统计 

类型 变量名称 变量定义及赋值 平均值 标准差 

发展型消

费 

学习消费 上一年内为自身学习所支出的资金总额（元） 546.758 1132.301 

人情消费 上一年内为人情往来所支出的资金总额（元） 2630.903 3182.101 

群体划分 样本类型 新生代农民工=0，“80后”城市青年=1 0.505 0.500 

家庭文化

资本 

样本受教育年限 样本接受正规教育的年数 11.224 3.984 

父亲受教育年限 样本父亲接受正规教育的年数 7.990 4.336 

母亲受教育年限 样本母亲接受正规教育的年数 7.116 4.500 

经济能力 收入水平 上年月平均收入（元） 3742.622 2314.836 

社会保障 

合同签订 是否与用人单位签订就业合同：否=0，是=1 0.568 0.495 

医疗保险 是否拥有稳定的医疗保险（6个月及以上）：否=0，是=1 0.497 0.500 

社会保险 
是否拥有除医疗保险以外其他稳定的社会保险（6个月及

以上）：否=0，是=1 
0.379 0.485 

个体差异 

性别 性别：男=0，女=1 0.556 0.497 

年龄 实际年龄（岁） 27.023 4.379 

婚姻状况 是否结婚：否=0，是=1 0.420 0.494 

子女数量 拥有子女数量（个） 0.440 0.645 

三、实证分析 

本文采用 SPSS18.0软件对样本数据进行分析，分析内容由均值比较和多元回归两部分构成。 

（一）新生代农民工与同龄城市青年发展型消费的均值比较 

本文对比了新生代农民工与同龄城市青年两个子样本的基本信息及发展型消费情况，结果如表

3 所示。数据表明，与同龄城市青年相比，新生代农民工群体呈现出一些较显著的差异：低家庭文

化资本、低社会保障、低月收入水平、低发展型消费水平。在发展型消费的对比中，新生代农民工

的人情消费和学习消费皆显著低于同龄城市青年；而在发展型消费与收入之比的对比中，人情消费

与收入之比在两类群体之间并无明显差异，而新生代农民工学习消费与收入之比则显著落后于同龄

城市青年。可见，新生代农民工群体学习消费不高并不能简单归因于收入水平问题，对此下文将展

开进一步分析。 

表 3                        新生代农民工与同龄城市青年基本情况的均值比较 

指标 新生代农民工 同龄城市青年 F值 

年龄 27.647 27.413 1.466 

婚姻状况 0.513 0.335 67.688*** 

子女数量 0.600 0.283 129.306*** 

样本受教育年限 8.998 13.402 885.229*** 

父亲受教育年限 6.264 9.678 369.137*** 

母亲受教育年限 5.302 8.891 380.638*** 
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    （续表 3） 

合同签订 0.465 0.669 89.011*** 

医疗保险 0.341 0.648 209.291*** 

社会保险 0.255 0.501 138.102*** 

收入水平 3288.865 4188.323 78.799*** 

学习消费 281.590 804.490 110.758*** 

人情消费 2228.120 3026.450 31.731*** 

学习消费与收入之比（%） 0.713 1.600 59.236*** 

人情消费与收入之比（%） 5.646 6.022 0.436 

注：***表示在 0.001的水平上显著，**表示在 0.01的水平上显著，*表示在 0.05的水平上显著。 

（二）新生代农民工与同龄城市青年发展型消费的回归分析 

通过分析新生代农民工两类发展型消费支出与消费影响因素之间的相关关系，本文发现，样本

父亲受教育年限与母亲受教育年限之间的相关系数较高（0.787），婚姻状况与子女数量之间相关系

数较高（0.764），其他自变量间之间的相关系数较低。为此，本文在回归模型中剔除了父亲受教育

年限和婚姻状况两个变量。 

1.新生代农民工与同龄城市青年发展型消费总体影响因素分析。本文首先选择所有样本，分别

以学习消费、人情消费作为被解释变量进行多元回归，结果如表 4所示。  

表 4                  新生代农民工与同龄城市青年发展型消费总体影响因素分析结果 

 变量 
学习消费 人情消费 

回归系数 t值 回归系数 t值 

常数 -412.309** -3.026 -2016.963*** -4.020 

个体类型 139.275** 3.172 246.629 1.558 

样本受教育年限 21.990*** 4.310 69.014** 3.151 

母亲受教育年限 15.334** 2.856 -3.427 -0.196 

收入水平 0.091 8.015 0.498*** 14.219 

合同签订 16.985 0.373 -282.846 -1.799 

医疗保险 88.985 1.707 -195.501 -1.100 

社会保险 124.766 1.670 296.189 1.620 

性别 122.838*** 3.232 90.096 0.677 

年龄 1.558 0.307 71.670 1.768 

子女数量 -50.552 -1.566 223.235*** 3.903 

F值 33.613*** 34.405*** 

调整的R2 0.145 0. 147 

注：***表示在 0.001的水平上显著，**表示在 0.01的水平上显著，*表示在 0.05的水平上显著。 

如表 4所示，两个回归方程均通过了显著性检验，表明所选模型对青年的两种发展型消费行为

皆有一定的解释作用。另由回归结果可知，个体类型、样本受教育年限、母亲受教育年限、收入水

平、性别 5个变量对学习消费具有显著的正向影响；样本受教育年限、收入水平及子女数量 3个变

量对人情消费具有显著的正向影响。 
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模型估计结果表明，个体类型对学习消费影响显著，即“80后”城市青年比新生代农民工在上一

年内为自身学习支付了更多资金。据此本文认为，上述差异可能源于城乡不同的教育环境。在中国大

部分农村地区，教育条件还未能得到很好的改善，农村学生的学习兴趣和学习热情可能受到影响，即

便他们长大后转移到城市生活，农村成长经历所带来的学习兴趣和学习消费意愿偏低的情况仍未能得

到改变。样本自身受教育年限及母亲受教育年限长的青年更倾向于进行学习消费，家庭文化资本对学

习消费的影响得到了验证。发展型消费对于个体具有积极影响，是年轻群体为未来生活进行投资的重

要表现。受教育年限对发展型消费具有显著的正向影响表明，受教育程度不仅影响个体生活技能，更

对其未来发展具有较强的影响，受教育水平对新生代农民工和城市青年工作后重塑自我意愿的强烈程

度与为自我提高的付出情况具有重要作用。收入水平对学习消费、人情消费都具有显著的正向影响。

这说明，新生代农民工与“80后”城市青年作为年轻群体的代表，其收入水平一般不高，而本文所选

择的两种发展型消费的支出皆为生活中的非必要性支出，其消费状况受收入制约也更加严重。 

在社会保障因素方面，合同签订、医疗保险和社会保险对新生代农民工和“80后”城市青年发展

型消费皆无显著的作用。诸多消费理论认为，未来生活稳定性及保障程度都对个体当下消费行为具有

影响。但是，对于青年群体，他们多处于工作转换频繁、未来规划模糊的生活状态中，对工作稳定性

以及相关的社会保障因素关注程度较低，其消费行为受社会保障因素的制约相对较小。另一方面，工

作合同期限长短、是否拥有“五险一金”等因素是衡量一份工作好坏的标准之一。一般而言，工作条

件较差的青年更愿意付出更多投资以获取更好的工作机会，即社会保障程度较低的青年可能更倾向于

扩大发展型消费。综合上述分析，本文推测：合同签订、医疗保险、其他社会保险等社会保障因素与

青年群体发展型消费行为之间的关系可能非常复杂，难以用线性关系来描述。在个体差异方面，子女

数量对人情消费具有显著的正向影响。前文分析显示，子女数量与婚姻状况具有很强的相关性，有子

女的个体大多已婚，具有更为复杂的社会关系，需要更多的人情支出。同时，回归结果显示，性别对

学习消费具有显著的正向作用，即女性青年的学习消费支出多于男性，其作用机理将在后文对两类群

体发展型消费相互对比的回归分析中加以说明。 

2.新生代农民工与同龄城市青年发展型消费影响因素的对比分析。为了深入探讨新生代农民工与

“80后”城市青年在发展型消费作用机理方面的异同，本文分别以两个群体为研究对象进行多元回

归分析，结果如表 5所示。  

表 5                 新生代农民工与同龄城市青年发展型消费影响因素的对比分析结果 

变量 

学习消费 人情消费 

新生代农民工 同龄城市青年 新生代农民工 同龄城市青年 

回归系数 t值 回归系数 t值 回归系数 t值 回归系数 t值 

常数 -155.871 -1.137 -556.236*** -4.267 -1888.026** -2.768 -1219.814 -1.591 

样本受教育年限 19.547*** 3.706 22.808** 2.643 79.714* 1.960 89.352** 3.359 

母亲受教育年限 10.437** 3.466 12.794 1.374 13.050 0.571 -23.893 -0.963 

收入水平 0.041** 3.279 0.134*** 7.056 0.497*** 10.157 0.505*** 10.359 

合同签订 165.482 1.805 -230.222 -1.815 -144.538 -0.799 -289.920 -1.148 

医疗保险 -102.722 -1.932 420.742 1.801 -368.739 -1.659 -39.478 -0.149 

社会保险 83.060 1.390 139.158 1.434 417.185 1.748 259.664 1.008 

性别 65.442* 2.312 172.764 1.701 319.814* 1.965 -209.739 -1.034 

年龄 -0.603 -0.121 5.008 0.497 54.477 1.212 47.909 1.668 
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（续表 5） 

子女数量 -16.375 -0.551 -148.775 -1.868 175.046* 2.536 466.297* 2.078 

F值 8.985*** 20.845*** 15.017*** 23.020*** 

调整的R2 0.071 0.154 0.116 0.167 

注：***表示在 0.001的水平上显著，**表示在 0.01的水平上显著，*表示在 0.05的水平上显著。 

通过对比可以看出，在学习消费方面，“80 后”城市青年自身学习支出受收入水平、样本受教

育年限显著的正向影响，新生代农民工自身学习支出受样本受教育年限、母亲受教育年限、收入水

平和性别显著的正向影响。同时，两个群体人情消费都显著地受到样本受教育年限、个人收入和子

女数量 3个变量的正向影响。此外，性别对新生代农民工人情消费具有显著的正向作用，而这种作

用在同龄城市青年群体中并不显著。综上所述，样本受教育年限、个人收入、子女数量 3个变量对

两个群体发展型消费的影响基本相同，而母亲受教育年限和性别 2个变量则在不同群体上显示出不

同的影响。下面将对上述两处差异进行深度探讨。 

已有文献表明，当经济状况较差时，父母学历与子女的升学意愿正相关（Behrman and Wolfe，

1984）。相对于城市青年而言，新生代农民工成长过程中经济条件较差，父母受教育年限对其继续学

习意愿确有一定影响。对于上述结果，本文做出如下可能的解释：在新生代农民工成长过程中，城

市教育设施逐渐完善，教育水平持续提高，与之相比，农村教育基础则过于薄弱，教育氛围不佳，

此时家庭教育情况便对新生代农民工的学习意愿产生很大影响。对于“80后”城市青年而言，良好

的学校教育环境能够适当弱化不同家庭教育水平对子女的影响，从而弱化父母在其持续学习意愿形

成中的作用。据此，本文认为，城乡二元体制影响下的教育条件差别使得新生代农民工的持续学习

意愿更依赖于家庭文化资本的作用，成长环境与家庭文化资本是影响新生代农民工学习消费行为的

主要因素之一。 

本文研究还表明，性别对两类青年群体发展型消费的作用不同，该变量对新生代农民工学习消

费和人情消费都具有显著的正向影响，即女性的发展型消费多于男性。上述结果可能与城乡两地对

于两性地位的认识有一定关系。与农村相比，城市对于男女平等及女权思想的接受程度更高，特别

是对于年轻群体而言，两性在个人未来投资方面的差异不大。而在新生代农民工中，女性则更加倾

向于为自身学习与人际关系维护支出更多资金。沈渝（2010）提出，基于较为传统的社会认知，女

性农民工在职业、家庭、社会网络等方面始终身处劣势，而她们更倾向于改变其经济社会地位并愿

意付出努力。胡宏伟等（2011）的研究结果也显示，虽然女性新生代农民工承受着更大的心理压力，

但她们能够积极应对，反而比男性新生代农民工更容易适应城市生活。 

四、结论与政策启示 

通过对以往研究的回顾，在注重新生代农民工群体特点的基础上，本文研究提炼了新生代农民工

发展型消费的影响因素，并利用调查数据进行了实证分析。本文分析结果显示：与同龄城市青年相比，

新生代农民工发展型消费水平仍显落后，该群体对自身人力资本和社会资本的投资仍显不足。同时，

两个群体发展型消费的作用机理也存在显著的差异。在诸多影响因素中，样本受教育年限和个人收入

对两个群体的发展型消费都具有显著作用，而母亲受教育年限仅对新生代农民工学习消费具有显著影

响，性别则影响新生代农民工学习消费及人情消费。 

基于上述研究结论，本文得出如下政策启示：第一，鼓励新生代农民工积极拓展发展型消费，引

导他们优化自身消费结构。政府应加强对新生代农民工消费问题的重视，在农村、专业技术学校、农
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民工工作地等新生代农民工集聚地加强宣传，鼓励新生代农民工发展型消费行为，抑制不合理支出，

优化该群体消费结构，以促进该群体未来生活品质的改善。第二，重视文化资本对于新生代农民工的

作用，致力于农村教育条件的改变。政府应在加强农村基础建设的同时，注重补充农村教育资源，提

高农村教育水平，并为农民子女教育提供优惠政策。第三，加强对新生代农民工行为独特性的动态研

究，为其提供有针对性的政策扶持。对于新生代农民工的研究应在把握该群体与相关群体异同的基础

上，着重分析该群体行为的独特性及其产生原因，以便相应扶持政策的完善与优化。 
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