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摘要 ：运用2003～2011年中国省际面板数据，采用面板门槛回归模型，对技术差距、知识产权保护与经济增长 

三者之间的关系进行实证检验。分析结果表明，在我国技术差距存在双重门槛效应 ：低技术差距 区间内知识产权 

保护对经济增长存在正向作用；中等技术差距区间内知识产权保护对经济增长的促进作用不显著；而高技术差距 

区间内知识产权保护对经济增长存在负向作用。因此，在制定知识产权保护政策时，要充分考虑各地的特殊情况， 

采取与本地经济发展水平相适宜的知识产权保护战略。 
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一

、引 言 

随着知识经济时代的到来，科技创新速度日益加快，知识产权保护作为一项促进技术进步的产权制度开 

始受到广泛的关注。知识产权保护如何影响技术创新?这二者与经济增长之间又存在着怎样的联系?众多 

学者对此进行了大量研究 ，研究结论主要可概括为以下三点。 

第一，严格的知识产权保护不利于技术创新，从而抑制经济增长。赫尔普曼(Helpman)对比分析了知识 

产权保护强度对南方国家和北方国家的技术创新的影响，分析得出，不论是南方国家还是北方国家，加强知 

识产权保护都将抑制它们的技术进步，降低它们的创新速度。 何里和岩井(Horii&1waisako)通过质量阶梯 

模型检验了知识产权保护的增长效应，发现过于严厉的知识产权保护对经济增长存在负向作用。 王华运 

用跨国面板数据进行实证分析，结果表明，发展中国家施行与发达国家一致的知识产权保护制度，一定程度 

上损害了它们的自身利益，过于严格的知识产权保护将阻碍技术创新。 陈风仙和王琛伟认为，不同的发展 

阶段一般应实行与之相适应的知识产权保护策略，经济体在发展的初级阶段创新能力不足，如果实施过于严 

格的知识产权保护制度，将会进入“创新陷阱”的恶性循环。 

第二，严格的知识产权保护激励创新，促进经济增长。狄诺鲍洛斯和萨克斯堂姆(Dinopoulos&Seger— 

strom)在南北贸易模型中引入跨国活动，研究发现加强知识产权保护可以通过跨国公司活动提高北方国家 

对南方国家的技术转移速度，北方国家的创新率也会有一个暂时性的增加。 诸和伦格(Chu&Leung)等阐 

述了知识产权保护、技术进步与经济增长之间的关系，认为加强知识产权保护可以提高相关部门对 R&D投 
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入力度，促进技术进步，从而有利于经济增长。 阿沃克斯和洪因(Awokuse&Hong Yin)考察了知识产权保 

护对中国FDI流入的影响，得出严格的知识产权保护有助于吸引外资和技术，在经济发展的进程中扮演着重 

要角色。l 蔡虹等人基于 1985～2009年中国时间序列数据，对知识产权保护与经济增长之问的关系进行实 

证分析，研究发现，我国知识产权保护与经济增长之间存在非线性关系，严格的产权保护制度有利于中国经 

济增长。_8 刘思明等人进一步从企业角度实证分析了知识产权保护对大中型工业企业 自主创新的影响，分 

析得出，严格的知识产权保护制度对企业创新存在激励效应，有助于提升企业自主创新能力。 

第三，由于受技术引进国经济发展水平、吸收能力和市场竞争程度等多方面因素影响，知识产权保护对 

技术创新和经济增长的作用方向具有不确定性特征。古川(Furukawa)描述了一个封闭经济中知识产权保 

护与经济增长之间的关系，发现加强知识产权保护会刺激创新进而促进经济增长，但过强的知识产权保护增 

加了垄断部门比例，导致最终生产部门经验积累下降，若后者作用大于前者，加强知识产权保护将抑制经济 

增长。̈叫甘构帕达赫和蒙达(Gangopadhyay&Monda1)认为，加强知识产权保护，一方面可以增加来 自创新的 

预期收益，但另一方面也阻碍了知识溢出，因此，知识产权保护与技术创新之间存在倒 U型关系。⋯ 易先忠 

等人指出，知识产权保护与技术进步表现出非线性关系，只有当发展中国家技术水平达到一定的高度时，严 

格的知识产权保护有利于技术创新。_】 宗庆庆等人从微观层面采用企业面板数据进行实证研究发现，知识 

产权保护与企业研发投入在高垄断行业中存在着倒 u型关系，而在高竞争行业中则表现为正相关关系。̈ 

尽管学者们从理论和实证两方面，研究了知识产权保护对经济增长的不同影响，但是并没有明确指出是 

何种因素决定了这种影响的不同，更没有对这种影响方向的改变给出定量界定，本文则试图综合考虑知识产 

权保护与吸收能力对知识产出的影响，并引入技术差距因素，采用面板门槛回归模型，利用2003～2011年中 

国省际面板数据，对知识产权保护强度影响经济增长方向的“技术差距门槛效应”进行实证检验。 

二、理论分析 

本文沿用罗默(Romer)̈ 的模型分析框架，探讨发展中国家的三部门分散经济系统，即研发(R&D)部 

门、中间产品部门和最终产品部门等的相互作用及运行情况。假设研发部门负责中间产品生产方案的设计 

与研发(包括国内自主创新研发与对发达国家先进技术的模仿吸收)，中间产品部门购买研发部门的专利后 

进行垄断性生产且中间产品间不存在互补或替代关系，最终生产部门生产单一的最终产品。假设人力资本 

为 ，其中 投入到最终生产部门， 投入到研发部门，即：H =H + 。 

1．最终产品部门 

假设最终生产部门投入中间产品和人力资本进行竞争性生产，其总量生产函数形式为： 
rN 

l，=4 J di， >0，卢>0，Ot+ =1 (1) 

其中，l，表示最终产品的总产量； 表示外生的生产效率参数，A >0； 表示投入到最终生产部门的人 

力资本； 表示投入到最终生产部门的第 i种中间产品数量；Ⅳ表示中间产品的种类，并假定其是连续的。 

设最终产品的价格P ，并将其标准化为 1，投入到最终生产部门的人力资本的工资报酬率为 ，中间产 

品 的价格为P 。最终生产部门通过合理地投入中间产品 和人力资本 日 ，以达到本部门利润最大化： 
r
N 

maXTl" =PyY—WyHy—J P di (2) 
JU 

由最终产品部I'-l~tl润最大化的一阶条件可得： 
Ⅳ 

=  l di (3) 

因为中间产品对称地进入模型，可推出其具有相同的需求函数： 
l 

： H f 1 (4) 
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2．中间产品部门 

假设中间产品部门企业面对的是垄断竞争市场，每个企业只进行一种中间产品的生产，生产一单位的中 

间产品恰好消耗一单位的投人品，中间产品部门企业购买专利的费用是固定的。基于上述假设条件下中间 

产品部门利润最大化问题如下： 

max 7r =P — (5) 

由中间产品部门利润最大化的一阶条件可得： 

P =P= 1 (6) 

将(6)式带入(4)式： 

= H (a／3 ) 1 (7) 

由(1)式和(7)式，可得均衡产出： 
1 2B 

Y=A~／37NHy (8) 

3．研发(R&D)部门 

假设一个开放经济的发展中国家其研发部门的研发产出取决于人力资本投入、本国自主创新和对国外 

技术的吸收模仿。借鉴易先忠的研究思路，I1 】[ 将知识产权保护强度引入到研发部门的知识生产函数： 

N =叼月 [ ·IP·N+(1一 )(1～，P)厂(TG)(N 一Ⅳ)] (9) 

其中，Ⅳ表示知识产出增量；叼表示研发部门研发效率参数，77>0；N与Ⅳ 分别表示发展中国家与发达 

国家已有知识存量，由中间产品种类测度，N >J}、『； 表示研发部门中的人力资本 HN中从事国内自主研发 

的部分，(1一 )表示 HN中从事对发达国家先进技术的模仿吸收的部分，其中0<s<1；IP表示知识产权保 

护强度，在没有知识产权保护情况下，IP=0，表示研发部门知识生产完全取决于对发达国家先进技术的模仿 

吸收，在完全知识产权保护情况下，IP=1，表示研发部门的知识生产完全取决于国内自主创新。 

T(TG)表示发展中国家的吸收能力，1≥F(TG) O，TG表示发展中国家与发达国家之间的技术差距，用 

N ／N表示，TG<1。， (·)<0，表示发展中国家与发达国家之间的技术差距越大，发展中国家对发达国家 

先进技术的吸收能力越差；当 TG趋近于 1时，厂(rig)=1，表示发展中国家与发达国家技术水平相当时发展 

中国家对发达国家先进技术可以完全吸收；当 彤 趋近于无穷大时，厂(TG)=0，表示发展中国家与发达国家 

之问技术差距过大，发达国家的先进技术对发展中国家不存在技术溢出效应。本文参照潘士远的设定形式 ， 

将吸收能力表示为：厂(TG)=  ̈ ’，其中0< <1。[161此外，公式(9)中(Ⅳ 一Ⅳ)表示发达国家与发展中国 

家的技术差距。 

假设研发部门生产的专利价格为P ，支付投入到研发部门人力资本的边际报酬为 ，市场利率为r，研 

发市场是完全竞争的，研发部门面临如下利润最大化问题： 

maxTr = PNN —W H 

由一阶条件可得： 

(10) 

= P r／[s·IP·N+(1— )(1一IP)F(TG)(N 一N)] (11) 

完全竞争条件下，市场达到均衡状态时，专利价格 应该等于中间产品部门所获得的垄断利润，即满 

足无套利条件：P ：7"t"m
。 由(5)式、(6)式和(7)式，可得： 

=了1 a (Al3 )古 (12) 

4．家庭行为 

依惯例假设代表性家庭为无限期界上生存的拉姆齐(Ramsey)消费家庭，其效用函数形式为： 

=  
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其中，c表示家庭的总消费，P为贴现率，其值越大表示家庭越重视现期消费，0表示相对风险厌恶系数， 

其倒数表示跨期替代弹性。 

根据拉姆齐规则可得： 

g ： ： ( 一p) (14)C c=——=—— r—p l斗 

三、均衡分析 

假设开放经济中的人力资本 司以在研发邵门和最终产 品邵 门之I司自由流动 ，当经济系统达到均衡状态 

时，在研发部门与最终产品部门中的人力资本的边际报酬相等，即 W = 。 

由(3)式、(11)式和(12)式，可得： 

了 『二而 (15IP N 1 1 TG N ) 叼[8· · +( 一 )( 一，P)厂( )( 一Ⅳ)J 

根据(9)式，可得知识增长率g 为： 

r 

g = =叩日 [ ·IP+(1一占)(1一IP)厂(TG)(TG一1)] (16) 

当经济收敛于平衡增长路径时，有：g =g。=g =g。根据(14)式、(15)式和(16)式，以及假设条件，可 

得： 

： 监 L  二  (17) 
。 8 +0 、 

命题 1． = ，其中 )= 一(1一 )e((1-TG)(rc—1)，表明知识产权保护强度对经济增长 

影响的方向取决于-厂( )的符号。 

为了更加直观地分析知识产权保护强度对经济增长的影响，本文采用数值方法对-厂( )进行模拟。选 

取 s=0．3， =0．5和 =0．7三种情况， 取值为『1，10]，数值模拟结果如图1所示。 

＼  ⋯ ￡=n7 

＼  
＼

～  

— —

＼  
— —

～  

1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 

图 1 不 同取值的模拟结果 

从图 l中可以看出，随着 取值逐渐增大 厂(TG)呈现递减趋势，那么，@／olP也随之递减，说明随着技 

术差距增大，知识产权保护对经济增长的促进作用在下降。同时还发现，在 有效取值范围内存在某一 

使得 TG )=0。当 TG<TG 时，．厂(TG)>0，即：ag／OlP>0，即表明，加强知识产权保护强度对经济增 

长有正向影响，其原因在于：当发展中国家与发达国家之间技术差距较小时，发达国家提供的学习模仿空间 

较小，技术外溢效应相对较弱，此时本国自主创新能力对经济增长的影响起主导作用。因此，发展中国家政 

府要强化并践行严格的知识产权产权保护制度，着力保护 自主创新者的合法权益，提升自主创新的积极性， 

加快实施创新驱动发展战略，以促进本国经济良好发展。 
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当 TG>TG 时 (TG)<0，即：ag／alP<o，这表明宽松的知识产权保护强度对经济增长存在正向作用， 

其原因在于：当发展中国家与发达国家技术差距增加时，技术外溢效应较强，技术进步的主导力量仍是对发 

达国家先进技术的吸收模仿。强知识产权保护制度会增加模仿成本，而宽松的知识产权保护制度可以充分 

利用发达国家技术扩散、转移以实现本国技术的跨越式发展。以上分析表明，存在技术差距的“门槛效应”， 

使得知识产权保护强度与经济增长之间产生非线性关系。从图 1我们还可以看出，随着 取值增大时， 

也随之增加，说明投入到国内自主创新研发人力资本的比例增加时，与严格知识产权保护制度相匹配的适宜 

技术差距范围也将扩大。 

命题2． = 二 { d((1-TG)(1+ — ·TG)， 的符号取决于(1+ — · )的符号。 
当 < 时， a g >0

，说明技术差距小于 时，随着技术差距增大，可供发展中国家模仿学习的技 
S j S 

术选择集扩大，发达国家技术溢出效果显著，技术模仿红利的边际效应递增。发展中国家可通过模仿发达国 

家先进技术实现技术追赶，发挥后发优势以达到经济赶超，导致发展中国家与发达国家之间存在着技术趋同 

效应。 

当 > 时， <o，说明技术差距大于 时，随着技术差距不断增大，虽然发展中国家可模仿学 
§ 』 ‘ 

习的技术增多，但由于发展中国家吸收能力、要素禀赋结构以及宏观环境等因素限制，过大的技术差距抑制 

了技术溢出，此时，发展中国家遭遇发展瓶颈，技术模仿红利耗尽 ，从而制约经济增长。这对于发展中国家来 

说是一种负向机制。因此，技术差距与经济增长之间存在倒 u型关系。 

命题 3．亟OH： ％pl ·IP+(1一 )(1一，P)F(TG)(TG一1 8 +0 >。， = 

一  [ ± ( 2( 二 !_I、n 
一  

+0 ～  

Og／aH>0表明人力资本作为经济增长的根本动力增加其投入，会对经济增长起到促进作用，即人力资 

本与经济增长正相关。一方面，随着投入到最终生产部门的人力资本相应增加，最终产出增多，直接促进经 

济增长；另一方面，人力资本会影响吸收模仿能力，̈ 意味着当发展中国家人力资本存量提升时，其对发达 
2 

国家先进技术的吸收能力增强，进而间接刺激经济增长。 >0，反映了当投入到自主创新研发的人力资 
O8 olI 

本增加时，加强知识产权保护有利于经济发展。因为，当自主研发人力资本比重增加，严格的知识产权保护 

制度可以维护 自主创新者的利益，营造一个良好的创新环境，激发创新动力，推动经济又好又快发展，形成创 

新促增长的良性循环。 

尽管理论分析给出经济变量之间的影响机制，但是 ，现实经济中知识产权保护强度对经济增长是否存在 

“技术差距门槛效应”呢?我们将运用中国相关经济数据对其进行实证检验。 

四、实证分析 

1．模型构建 

如果经济变量之间存在非线性关系，那么普通的线性回归不再是无偏的。为了解决这一问题，本文构建 

如下面板门槛回归模型： 

lny = C + 1lnkn+ 2lnh + 3lnR + 4lnFn+ 5O“ 

+ 6lnlPi ‘I(TGi ≤ 丁)+一y7ln，P ，(TG”it>丁)+09 (18) 

其中，i表示省份，t表示年份，y 为人均 GDP，kit为人均物质资本存量， 为人力资本存量，，P 为知识产 

权保护强度，R 为研究与开发(R&D)机构经费支出，F 为实际外商直接投资额，O 表示贸易开放度，技术差 
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距 为门槛变量，丁为待估计的门槛值，c 表示个体效应， 表示随机干扰项。，(·)表示指示性函数，当 

括号内条件表达式成立，则取 1，反之取0。如果存在多个门槛值，可在上式基础上进行扩展。 

2．数据来源与指标说明 

本文选取我国29个省、直辖市(西藏与重庆部分指标数据缺失不进入样本)2003～201 1年面板数据进 

行实证检验。被解释变量经济发展水平，采用各地区人均国内生产总值衡量，并利用地区人均 GDP指数进 

行平减，换算成 1978为基期的实际人均地区生产总值。解释变量的构成及定义如下。 

(1)知识产权保护强度，本文采用许春明和单晓光的测算方法：IP =PG 副其中，尸 表示第 i省份 

t年知识产权保护强度，PG 表示第 i省份t年立法强度， 表示第 i省份 t年执法强度该指标从经济发展水 

平 、司法保护、社会公众意识、行政保护水平和国际监督五个方面来综合考察。 

(2)技术差距，采用“1减去各省与美国实际人均 GDP之比”作为技术差距的代理变量，其中美国实际人 

均GDP以各年人民币汇率 (年平均价)换算成人民币。 

(3)物质资本存量，运用永续盘存法(K =K 一 (1—6)+， )测算， 和 分别表示第 i省份 t年物质资 

本存量和固定资本投资，6为固定资本折旧率(6=0．096)，并将物质资本存量除以各省份总人口数转换成人 

均物质资本存量。 

(4)人力资本存量，测算公式为：H =∑5，日 =∑ [(1—6 )H ( +， ]，其中， =1，2，3，4，5分别代 

表教育、卫生、科研、培训、迁移五个指标； 
． 
和 

． 
分别表示 i省t年第 砷人力资本存量和投资额，6 ，为第 

种人力资本折旧率，指标i贝0算具体参考焦斌龙和焦志明的方法。 

(5)外商直接投资，以人民币计价(按各年人民币平均换算，并利用省份固定资本投资价格指数调整为 

实际值。 

(6)贸易开放度，运用进出口总额占GDP比重衡量。 

(7)研究与开发机构经费支出，利用居民消费价格指数进行调整，得到实际值。 

以上数据来源于《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、《中国劳动统计年鉴》、《中国卫生统计年鉴》、 

《中国律师年鉴》、《中华人民共和国专利法》、世界银行网站以及各省份统计年鉴，均选 1978年作为基期。 

表 1给出了各个变量统计性描述。 

表 1 变量的统计·陛描述 

3．实证结果与分析 

首先，利用 Statal1．2软件分别对单一门槛模型、双重门槛模型和三重门槛模型进行显著性进行检验，检 

验结果如表 2所示。 

表 2 技术差距门槛检验 

BS 临界值 模型 门槛值 F值 P值 置信区间 

次数 1％ 5％ l0％ 

单一门槛 7．I 14．160 0．O24 500 [0．880，0．908] 18．768 l0．325 6．974 

双重门槛 I，丁2 8．517 0．027 5O0 [0．965，0．977] 12．468 6．151 3．746 

三重门槛 r1， 2，丁3 1．836 0．567 500 [0．806，0．998] 15．281 l1．062 9．238 
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注：表中 、～ 、⋯ 分别表示在 10％、5％、1％的显著性水平下显著，P值与临界值是利用 Bootstrap方法反复抽样模拟 
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500次的结果 ，．rl=0．894，72=0．973， 3=0．976 

从表 2可以看出，单一门槛模型F值大于 10．325，且 P值等于 0．024，说明在 5％的显著性水平下接受 

存在单一门槛的假设；进一步检验双门槛模型发现， 值大于6．151，且P值等于0．027，说明在5％的显著性 

水平下接受存在双门槛的假设；而对于三重门槛模型，F值小于9．238，相应的 P值为0．567，未通过显著性 

检验。确定存在双门槛值之后，要对其真实性进行检验。图2和图3给出了门槛参数与似然比统计量的关 

系图。图中虚线为职 (r)在5％显著性水平下的临界值，虚线以下为门槛参数 95％的置信区间，可以看出 

(丁 )和最小(等于0)，确保了估计得到的门槛值真实有效，说明技术差距存在着双重门槛效应。因此，本 

文选用以技术差距作为门槛变量的双重门槛模型进行实证分析，估计结果如表3所示。 

J  

08 085 09 O95 

图2 第一个门槛值真实性检验 

／  — — — — — — — — — — — —  

厂 ＼ 

【il_ 
T1 

08 085 0
．9 ng5 1 

表 3 双重门槛模型估计结果 

图3 第二个门槛值真实性检验 

注：表中 、一 、⋯ 分别表不在 10％、5％、1％的显著性水平 F显著 

从表3的参数估计结果来看，当一个地区技术水平与发达国家技术差距较小，在低技术差距区间内 

(TG ≤0．894)知识产权保护项系数为0．063，且在 10％的显著性水平下通过检验，说明加强知识产权保护 

有助于该地区经济增长。这可能源于两方面的原因：第一，该地区企业的技术水平相对较高，具备一定的自 

主创新能力，完善和加强知识产权保护长效机制建设，能有效激励原始创新，加快技术进步进程，进而带动经 

济增长；第二，加强知识产权保护有助于企业打造品牌优势，提升综合竞争实力，抢占市场先机，创造新的经 

济增长点。也就是说，当与发达国家之间技术差距较小时，一味模仿国外技术带来的边际收益降低。因此， 
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企业应打破传统的引进吸收之路，凸显 自主创新驱动经济发展的重要作用，实行严格的知识产权保护对地区 

经济增长起到正向作用。 

当一个地区技术水平相对落后，技术差距跨过低门槛值，进入中等技术差距区间时(0．894<TG ≤ 

0．973)，知识产权保护项系数降至 0．004。这说明随着技术差距拉大，知识产权保护对地区经济增长的促进 

作用降低，即存在技术差距的“削减效应”。同时估计结果未通过显著性检验，可能是因为该地区企业 自身 

技术储备不足，创新动力不够强劲，严格的知识产权保护政策激励效应不明显，从而导致回归结果不显著。 

当一个地区技术水平与发达国家技术差距进一步扩大，越过高门槛值时(TG >0．973)，知识产权保护 

项系数转变为 一0．061，在 10％的显著性水平下通过检验。这说明当一个地区与发达国家技术差距过大时， 

区域 自主创新乏力，创新效率不高，吸收模仿所获收益超过自主创新收益，表明适度宽松的知识产权保护制 

度能够降低模仿成本，发展中国家可充分利用技术外溢效应促进经济增长。而严格的知识产权保护强化了 

先进技术的垄断地位，增加技术引进成本，不利于该地区技术水平提升。因此，强知识产权保护制度对地区 

经济增长起到了反向作用。 

综上所述，知识产权保护强度与经济增长之间存在非线性关系，技术差距改变了知识产权保护对经济增 

长的作用方向，即存在“技术差距门槛效应”。低技术差距区间内知识产权保护对经济增长存在正向作用， 

中等技术差距区间内知识产权保护对经济增长的作用不显著，而高技术差距区间内知识产权保护对经济增 

长存在负向作用。这说明，对于我国，并非知识产权保护越严格对经济增长的贡献越大。我国应根据各地区 

经济发展实际情况，实行差异化的知识产权保护策略。对于低技术差距地区可以实行严格的知识产权保护 

政策，而对于高技术差距地区则应施行相对宽松的知识产权保护政策，这样可以更好地融合引进、吸收与自 

主创新，以促进经济增长。除此之外，表3中人均物质资本存量、人力资本存量、外商直接投资、R&D投入和 

贸易开放度均显著为正。这说明投资依然是拉动经济增长的主要动力，外商直接投资和物质资本积累直接 

推动经济增长；而人力资本存量、R&D投入和贸易开放度则是通过影响技术进步，间接正向作用于经济增 

长。 

五、结论与对策 

本文在中间产品种类扩张型的内生增长模型基础上，数理分析了知识产权保护强度、技术差距与经济增 

长三者内在联系，然后基于中国2003～2011年省际面板数据，构建面板门槛模型，通过实证分析验证了知识 

产权保护对经济增长存在 “技术差距门槛效应”。分析结果显示：当技术差距低于0．894的低门槛时，知识 

产权保护强度的增加有利于经济增长；当技术差距过大而超过 0．973临界值后，严格的知识产权保护制度反 

而会抑制经济增长。由此可以看出，知识产权保护对不同地区经济增长的作用存在差异性，其对经济增长的 

贡献很大程度上依赖技术差距。因此，在制定知识产权保护政策时，要充分考虑各地区技术积累、人力资水 

平以及劳动力质量等因素，采取与本地经济发展水平相适宜的知识产权保护战略。根据这一结论，我国应采 

取如下对策。 

首先，对于已具有较高技术水平，与发达国家技术差距较小的地区，可以制定相对严格的知识产权保护 

制度，激励企业加大研发投入，引导更多的人力资本流向自主创新部门，努力打造 自主品牌，提升企业竞争优 

势，创造一个良好的创新环境。同时，严格保护制度也可吸引国外技术出口，从而带来技术扩散效应，促进创 

新与经济增长，形成良性循环。 

其次，对于技术水平相对落后 、差距较大的地区，难以突破核心技术实现 自主创新，模仿吸收仍是发展的 

动力。在这些地区则可以制定相对宽松的知识产权保护制度，使其可以充分利用技术模仿带来的红利，实现 

技术追赶和经济增长。 

再次，对于技术差距处于中等状态，正在赶超的地区，应结合 自身技术水平和消化吸收能力，制定与其相 

匹配的技术引进策略，增加人力资本积累，加大研究与开发经费投入，在引进可消化吸收技术的同时，逐步提 
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高自主创新能力，实现技术赶超。当缩小技术差距后，制定和完善合理的知识产权保护制度，再通过一系列 

的改革和创新来推动经济增长。 

当前我国经济发展已进入“新常态”，处于经济增速的“换挡期”，经济正在向形态更高级、分工更复杂、 

结构更合理的阶段演化。各地区要把转变经济发展方式与知识产权保护相结合，探寻新常态下知识产权保 

护新思路，充分发挥自身优势，积极推进地区间知识产权保护事业协同发展，让科学、合理、灵活的知识产权 

保护制度更好地适应我国“新常态”下经济发展。 
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