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［摘 要］对征收房产税这一公共政策进行前期调研是十分必要的，只有将政府的政策和民众的意见

进行反馈和综合，才能制定出民主、科学、兼具法治精神的房产税政策。通过问卷的形式征询民众对征收

房产税的“民意”，对问卷中的相关指标应用模糊综合评价进行分析，结果表明，民众对征收房产税持中立

或偏不赞成态度，民众接受房产税需要政府进一步强化房产税的受益性。调查显示，若征收房产税，持有

多套住房的民众选择将房屋出租或出售的比例显著提高，因此制定房产税税率必须考虑其市场效应。问

卷中设计的量表及评价方法对政府部门下一阶段制定房产税政策有一定的参考价值。
［关键词］房产税; 公共民意; 模糊综合评价
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一、引 言

房产税是以房屋为征税对象，按房屋的计税余值或租金收入为计税依据，向产权所有人征收的一种财

产税。［1］现阶段中国的房产税指对家庭二套或超过一定免征面积的房产所征收的税赋。相对于其他税

种，房产税有两个重要特点: 一是房产税的征税对象是房产，而房产具有不可移动性、不可隐匿性、持久性

等特点，纳税人难于逃避税收; 二是纳税环节在房产的保有阶段，征税对象是房产，纳税人缴纳房产税会降

低当期可支配收入。房产税的上述特点使得房产税在任何一个国家实施都有相当的社会复杂性，都会引

起公众的广泛关注和争论，也是纳税人纳税遵从度最低的税种之一。［2］中国政府对于征收房产税也经历

了一个谨慎而又复杂的过程。2011 年上海和重庆开启了房产税的试点工作，在当时的政策节点，政府希

望房产税发挥调控房价、抑制房地产投资过热的作用，但几年的试点工作说明房产税对房产价格的抑制是

有限的。2015 年中国经济面临下行的风险，地方政府在进行经济转型的同时也迫切希望有稳定的新税源

来稳固地方财政收入。因此两会期间房产税再度成为政府、学术界和民众热议的焦点。实施房产税有利

于深化分税制改革，完善地方政府税收体系，进而理顺中央和地方的税收关系，可以说实施房产税是必然

趋势。房产税的试点工作表明制定房产税政策不能“闭门造车”，政策的研究需要在政府和民众两个层面

进行充分的沟通和研讨。一方面，政府在制定房产税政策时既要在宏观上把握房产税总体的征收额度，又

要在微观上制定征收依据、税率等具体征收细则。房产税一旦出台就不能朝令夕改，否则会有损于政策的
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严肃性和法律性，也会损害政府的权威性。另一方面，民众对政策的认同度也非常关键，民众如何看待房

产税，对政策推出时间、税收负担的感受都需要进行测评。如果民众对房产税不认同、反对声音多，政策实

施的阻力和难度就大为增加。显然对征收房产税这一公共政策进行前期调研是十分必要的，只有将政府

的政策和民众的意见进行反馈和综合，才能制定出民主、科学、兼具法治精神的房产税政策。
国内学术界普遍认为公共民意( 社会态度) 是指大多数社会成员对公共事务持有的大体相近的意见、

态度和行为倾向的总称，反映了普通公民群体对利益的诉求、愿望和意愿，是民主政府决策的前提和依

据。［3］具体到房产税问题，笔者认为房产税政策的民意包含两方面内容: 一是民众对征收房产税的态度、
评价和诉求; 二是征收房产税后民众可能采取的经济行为。简言之，房产税的民意就是民众对这项政策怎

么看，又会如何去做的问题。值得注意的是，民众的态度并非仅仅是一元的，也就是说态度的判定并非只

有“支持”或者“反对”这两种结果，很多社会事务对于民众而言是积极和消极并存的，此种态度在社会心

理学中被称之为“矛盾态度”( Ambivalent Attitude) 。［4］例如消费者在进行购买决策时，商品的效用和价格

往往令其态度摇摆不定。民众对房产税乃至各种税赋的态度亦是如此，征收房产税对于民众而言是一种

私有财产的剥夺，对房产税的评价就有消极的一面; 但反之房产税本身有相当的受益性，政府运用税收提

供了公共产品，且房产税有调贫富、降房价的作用，因此对其评价也有积极的一面。很多国家将房产税定

位于直接受益税，因此民众纳税抗拒的心理反应相对会降低，民众争论较多的是税率问题，也就是“纳税

义务”和“受益权利”之间如何平衡的问题。因此如何在民意调查中通过适当的量表测度民众的真实态

度，揣摩民众的心理是一项值得研讨和实践的工作。

二、问卷设计及统计分析

1． 问卷设计

调查问卷内容包括三个部分: 第一部分为被访者的基本信息，包括性别、年龄、学历、所在城市、家庭人

口、子女数量、家庭拥有住房数量、家庭收入、职业。第二部分测量被访者对于征收房产税的态度。社会心

理学中态度是指人们对事物积极或消极的评价。按照迈尔斯的 ABC 模型，态度包含情感( Affective) 、行为

( Behavior) 和认知( Cognitive) 三个维度。［5］结合房产税的受益性，在问卷设计中包含民众对房产税政策认

知、政策评价和受益期许三个方面的问题。第三部分调研被访者在征收房产税后对家庭拥有多套住房会

在持有、出租和出售中如何进行经济选择。
2． 问卷实施及样本分布

本次调查在 2015 年 4 月至 5 月间进行，全国范围内一共发放问卷 1100 份，收回有效问卷 1050 份。
调查方式为随机街访和网络问卷方式相结合，其中网络形式通过问卷网的技术支持在微博、微信等社交媒

体上进行。问卷调查项目的克朗巴哈 α 系数值为 0． 739，说明问卷总体内在信度较好，可以用于研究。
被访者基本情况如下: 被访者中男性占比为 43． 5%，女性占比为 56． 50%。被访者的年龄主要分布在

20 ～ 50 岁，占比达 87． 9% ; 其中 30 ～ 50 岁的占比最高，为 47． 5%，这个年龄层也是受房产税影响较大的人

群。从文化程度来看，本科及研究生以上学历占比达 54． 05%，其中本科学历占比为 46． 76%，专科、高中、
初中及以下的占比分别为 21． 59%、13． 49%、10． 87%。从家庭常住人口来看，2 人及以下占比为 11． 9%，3
～ 5 人占比为 84． 2%，6 人及以上占比为 3． 9%。居住地为北京、上海、广州一线城市的占比为 7． 73%，省

会城市占比为 47． 58%，中小城市占比为 44． 67%。从被访者拥有住房的情况来看，0 套占比为 10． 57%，1
套占比为 47． 57%，2 套占比为 35． 58%，3 ～ 5 套占比为 5． 31%，6 套及以上占比为 0． 97%。月收入情况是

3000 元以下占比为 35． 02%，3000 ～ 5000 元占比为 32． 85%，5000 ～ 10 000 元占比为 23． 91%，10 000 ～
15 000元占比为 4． 84%，15 000 元以上占比为 3． 38%。

3． 民众对房产税的认知情况

民众对房产税的认知受到教育水平、社会阅历、媒体报道等多方面因素的影响。房产税作为一种财产

税也许不被民众所知，但民众对征收房产税的动因的评价则有一定的参考价值。如表 1 所示，民众对政府

征收房产税的原因，评价采用李克特量表，1 ～ 5 进行评分。调查结果显示，抑制房价上涨认同度较高，认

同、比较认同及非常认同累计达 74． 64%，调整税制结构、抑制腐败现象和调节贫富差距也得到了相当的

认同，但增加地方财政收入和提供更好的公共服务则认同水平相对稍低。调查结果说明民众对于房产税
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抑制房价的效应较为敏感和认可，但对于政府宏观上调整税制结构则不是非常了解。
表 1 受访者对征收房产税动因的评价 单位: %

征收原因
评 分( 1 ～ 5)

非常不认同 比较不认同 中立 比较认同 非常认同

增加地方财政收入 9． 42 31． 88 34． 54 17． 87 6． 28
调整税制结构 7． 73 24． 64 45． 65 16． 91 5． 07
抑制腐败现象 11． 35 22． 95 28． 74 16． 67 20． 29
调节贫富差距 10． 63 22． 46 33． 82 17． 39 15． 70
抑制房价上涨 8． 70 16． 67 36． 96 18． 60 19． 08

提供更好的公共服务 11． 35 26． 57 30． 43 12． 32 19． 32

各种媒体对是否征收房产税的报道较多，民众的感受如何? 调查显示，被访者在回答“针对是否征收

房产税所引发的社会关注，你认为媒体讨论的结论倾向于征收还是不征收?”的问题时，44． 20% 的被访者

认为媒体报道结果为中立，35． 51%则认为讨论结果倾向于征收，还有 20． 29% 则认为讨论的结果为不征

收。从调查结果可以推测，民众对于征收房产税的媒体印象是暂时没有定论，但征收有相当的可能性，民

众有一定的心理预期。
4． 民众对房产税的评价

民众对房产税的评价主要集中在征税时间、计税依据、具体税率以及征税方式四个方面。调查问卷同

样采用李克特量表，被访者在上述四个方面进行评分，结果见表 2 ～ 表 4。
关于征收房产税的时间，从表 2 可以看到 34． 3% 的被访者认为 1 ～ 2 年内征收房产税比较快，而

47. 1%的被访者则认为 3 ～ 5 年内征收比较适宜，33． 33%的被访者认为 6 ～ 8 年征收比较慢。由此可见民

众对于开征房产税的时间预期在 3 ～ 5 年内。
表 2 拟征税时间评价 单位: %

时 间
评 分( 1 ～ 5)

非常快 较快 适中 较慢 非常慢

1 ～ 2 年 14． 73 34． 30 31． 88 14． 25 4． 83
3 ～ 5 年 4． 11 13． 77 47． 10 27． 29 7． 73
6 ～ 8 年 3． 86 4． 35 29． 71 33． 33 28． 74

关于房产税的计税依据如表 3 所示。累计 58． 94%的被访者认为按套征收是合理的，累计 53． 15% 的

被访者认为按照人均面积征收是合理的，累计 58． 7%的被访者认为应当按照房屋市场价值进行计税。由

此可见，民众对三种计税依据评价差异不大，但按住房套数和房屋市场价值的计税依据最受认可。
表 3 计税依据评价 单位: %

计税依据
评 分( 1 ～ 5)

非常不合理 较不合理 合理 较合理 非常合理

按住房的套数 7． 73 33． 33 40． 10 14． 49 4． 35
按人均面积 7． 73 39． 13 32． 13 18． 36 2． 66

按房屋市场价值 9． 42 31． 88 38． 65 15． 46 4． 59

表 4 受访者对房产税方案的评价 单位: %

税收方案
评 分( 1 ～ 5)

非常不合理 较不合理 合理 较合理 非常合理

重庆方案 1: 税率为 0． 5% 7． 49 24． 15 51． 69 14． 49 2． 17
重庆方案 2: 税率为 1% 9． 73 33． 63 42． 03 12． 49 2． 12

上海方案 1: 税率为 0． 4% 11． 35 28． 74 43． 48 14． 01 2． 42
上海方案 2: 税率为 0． 6% 14． 11 31． 74 40． 48 12． 22 1． 45

税率是房产税问题的核心，鉴于目前没有明确的房产税方案，调查中采用重庆和上海的方案作为评价

参考。由于存在免征面积，两地政策实质就是对二套及以上住房征税。对于二套住房，重庆对房价在市场

均价 3 倍以下的住房按税率 0． 5%征税，房价为市场均价 3 ～ 4 倍的按税率 1%征税，在问卷中将上述两种

情形分别称为重庆方案 1 和重庆方案 2。上海按照房屋市场均价 2 倍为分界点，2 倍以下税率为 0． 4%，2
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倍以上税率为 0． 6%，问卷中分别简称上述两种情形为上海方案 1 和上海方案 2。调查中民众对上述四种

方案分别进行评分。观察表 4 不难发现税率对于民众而言是较为敏感的因素，当税率提高后民众对于其

合理性的评价均会降低，而负面的评价就会上升。
5． 民众对房产税的受益期许

目前中国的房产税还不是直接受益税，纳税人的受益性都是间接的。上海和重庆在征收房产税时政

府都承诺将征收的房产税用于公租房建设。本次调查向被访者征询房产税应当优先使用的领域作为其受

益的期许。从表 5 可以看到，相比于公租房建设，医疗、环境保护、降低个人所得税的呼声更高。由此相关

部门在拟定房产税时应当将民生期待改善的热点作为纳税受益的着力点，这样才能得到广大纳税人的理

解和支持。
表 5 被访者对征收房产税后的受益期许 单位: %

受益期许
评 分( 1 ～ 5)

非常不赞成 较不赞成 中立 较赞成 非常赞成

降低个人所得税 5． 80 5． 07 12． 80 18． 36 57． 97
增加医疗保障 2． 66 2． 17 10． 39 18． 36 66． 43
增加科教支出 4． 11 3． 38 14． 98 19． 57 57． 97

加强公租房建设 6． 76 7． 97 24． 15 21． 74 39． 37
加强环境保护 3． 38 3． 62 14． 73 17． 87 60． 39

6． 民众对多套住房的经济选择

征收房产税后民众保有多套住房的成本大为提高。民众对第一套房以外的住房必须在持有、出租和

出售间做出现实选择。观察表 6 可以看到，重庆方案下税率由 0． 5% 提高到 1%，民众选择出售的比例由

26． 81%提高到 48． 07%，选择持有的比例由 23． 19% 降到 13． 53%。上海方案下税率由 0． 4% 提高到

0. 6%，民众选择出售的比例提高了 10%，而选择持有的则下降了近 14%。这进一步说明民众对税率的敏

感性，也符合征收房产税房价会下降的政策预期。
表 6 拟定税收方案下受访者对多套住房的经济选择 单位: %

征税方案
经济选择

出租 出售 持有

重庆方案 1: 税率为 0． 5% 50． 00 26． 81 23． 19
重庆方案 2: 税率为 1% 38． 41 48． 07 13． 53

上海方案 1: 税率为 0． 4% 44． 20 23． 19 32． 61
上海方案 2: 税率为 0． 6% 48． 55 33． 09 18． 36

三、民众对征收房产税态度的模糊综合评价

如前文所述，民众对于征收房产税的态度属于“矛盾态度”，即民众对其评价既有消极的一面，也有积

极的一面。因此，评定被访者对于房产税的态度难以用“赞同”或“不赞同”一言以蔽之。由于民众对房产

税的态度具有概念边界模糊性、不确定性的特点，其测评就需要有适宜的方法与之匹配。模糊综合评价方

法是以模糊数学为基础，应用模糊关系合成的原理，将一些边界不清、不易定量的因素定量化，从多个因素

对被评价事物隶属等级状况进行综合评价的一种方法。［6］模糊综合评价过程实质上是从因素集 U 到评语

集 V 的一个模糊变换过程。每输入一组因素的权重向量 W，就可以得到一组相应的评判结果 B。结合问

卷中的调研数据，应用模糊综合评价方法对民众对房产税的态度测评如下。
1． 确定模糊综合评价因素集及其权重

因素集，又称指标集，用来表示对被评判事物从哪些方面进行评判描述。通常设 U = { u1，u2，…，um }

来刻画被评价对象的 m 个因素( 评价指标) ，其中 U 称之为第一级评价因素。第一级评价因素可以设置下

属的第二级评价因素，即 Ui = { ui1，ui2，…，uim} ( i≠j，i，j = 1，2，…，s) 。由迈尔斯的 ABC 模型以及房产税

的受益性特点，将民众对房产税的态度的评价因素归类为: 政策认知、政策评价和受益期许。政策认知具

有抽象性，受到内在认知水平和外在信息的双重影响，因此选择税收政策关注度、房产税媒体评价和征收

房产税动因评价作为综合评价因素。对照上文可知，政策评价和受益期许均选择了最密切关联的问题作
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为评价因素。指标体系及权重 W 如表 7 所示，其中指标的权重采用专家打分法。
表 7 民众对房产税态度的评价指标及权重

目标 一级指标 权重 二级指标 权重

房

产

税

民

众

态

度

( U)

政策认知( u1 )

政策评价( u2 )

受益期许( u3 )

0． 15

0． 73

0． 12

税收政策关注度( u11 ) 0． 12
房产税关注度( u12 ) 0． 18
房产税的媒体评价( u13 ) 0． 25
房产税征收动因( u14 ) 0． 45
征税时间( u21 ) 0． 20
计税依据( u22 ) 0． 25
房产税税率( u23 ) 0． 45
缴税方式( u24 ) 0． 10
降低个人所得税( u31 ) 0． 20
增加医疗保障支出( u32 ) 0． 35
增加科教支出( u33 ) 0． 10
增加环境保护支出( u34 ) 0． 35

2． 建立综合评价的评语集

评语集实际上是对被评价事物变化区间的一个划分。通常设 V = { v1，v2，…，vn } 为刻画每一因素所

处的状态的 n 种评价等级。在本研究中采用了 5 个等级的评语，即 V = { 非常不赞同，比较不赞同，中立，

比较赞同，非常赞同}。评语同问卷中相关问题评分结论一致，评分越高表示被访者对房产税的评价越积

极，反之则其评价是消极的。为方便隶属度的判定，将房产税民众态度的评价等级换算成分值，如表 8 所

示。
表 8 模糊综合评价等级参考值

等 级 非常不赞成 比较不赞成 中 立 比较赞成 非常赞成

数段值 ［0，30］ ( 30，50］ ( 50，70］ ( 70，90］ ( 90，100］
组中值 15 40 60 80 95

3． 建立模糊隶属关系矩阵

设第 i 个因素的单因素模型评价集为 ri = ( ri1，ri2，…，rim ) ( i = 1，2，…，n) ，其中 rij表示第 i 个因素对

第 j 个评语的隶属度，一般满足∑rij = 1。n 个模糊向量 r1，r2，…，rn 构成从 U 到 V 的模糊关系，得到模糊

矩阵:

Ｒ = ( rij ) n × m =

r11 r12 … r1m
r21 r22 … r2m
┊ ┊ … ┊
rn1 rn2 … r













nm

本例的模糊隶属关系矩阵就是根据问卷评分所得，结果如下:

Ｒ1 =

0． 056 0． 414 0． 288 0． 196 0． 046
0． 063 0． 281 0． 339 0． 223 0． 094
0． 041 0． 162 0． 443 0． 322 0． 032











0． 083 0． 203 0． 353 0． 177 0． 184

Ｒ2 =

0． 073 0． 274 0． 473 0． 139 0． 041
0． 075 0． 334 0． 402 0． 145 0． 044
0． 074 0． 241 0． 518 0． 145 0． 022











0． 116 0． 293 0． 356 0． 170 0． 065

Ｒ3 =

0． 058 0． 051 0． 128 0． 183 0． 580
0． 027 0． 022 0． 104 0． 183 0． 664
0． 041 0． 034 0． 150 0． 196 0． 579











0． 034 0． 036 0． 147 0． 179 0． 604
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4． 分层次模糊综合评价

当评价因素或指标数量较大时，可以采用多层次综合评判方法，其基本原理是先进行低层次各因素的

综合评价，其评价结果再进行高一层次的综合评价。具体步骤如下: 首先，对第二层次每个 Ui 的 m 个因

素进行综合评价，得到综合评价向量 Bi，Bi = WUi  Ｒ = ( B1，B2，…，Bm ) ，其中“  ”表示广义模糊合成运

算。其次，进行第一层次各子集的综合评价。将子集 Ui 当作一个因素，第二层次综合评价向量 Bi 作为 Ui

的单因素评价，得到综合评价矩阵为 Ｒ' = ( B1，B2，…，Bm ) T，因此，总的综合评价向量为:

B =WU  Ｒ' = WU 

B1

B2

┊
B













m

= ( b1，b2，…，bm )

在实际问题中，根据问题的性质和特点选择不同的算子用于模糊集 W 和模糊关系集 Ｒ 的合成运算。
本例中选择了主因素突出型算子( ∧，∨) ，即:

bj =∨
n

i = 1
( ai∧rij ) ( j = 1，2，…，m)

在进行模糊评价时，征税时间、计税依据、税率、缴税方式都有多种选择，以征税时间在 3 ～ 5 年、计税

依据按套征收、税率为重庆方案 1 的 0． 5%、缴税方式为单位代缴为例，模糊运算并归一化处理的结果为:

B =WU  Ｒ' = ( 0． 0379，0． 2683，0． 5082，0． 1482，0． 0368)

模糊运算结果表明在上述条件下，中立的隶属度为 0． 5082，按照最大隶属度原则，民众对重庆方案 1
的态度为中立。由于税率是个非常关键的因素，民众对房产税的态度可能因此而发生变化。为对比四种

税率下民众态度的变化，分别将相应的评价数据做模糊综合评价，得到四种税率下民众态度的模糊综合评

价结果，见表 9。
表 9 不同税率下模糊综合评价结果对比

方 案 税 率 非常不赞成 比较不赞成 中立 比较赞成 非常赞成

重庆方案 1 0． 5% 0． 0379 0． 2683 0． 5082 0． 1482 0． 0368
重庆方案 2 1． 0% 0． 1756 0． 3296 0． 4135 0． 0444 0． 0369
上海方案 1 0． 4% 0． 0165 0． 1869 0． 4336 0． 2397 0． 1233
上海方案 2 0． 6% 0． 1086 0． 2817 0． 4235 0． 1496 0． 0366

观察表 9 不难发现，当税率提高后，民众对其评价的各级评语的隶属度值发生了明显的变化，中立、比
较赞成和非常赞成的隶属度值都相应地降低，而比较不赞成和非常不赞成的隶属度都大大提高。上述四

种税率下按照隶属度最大原则判断，民众的态度都是中立。为避免因最大值最小值产生的误差，此处采用

评价集的等级中值，数据引入评价等级列向量 r = ( 15，40，60，80，95) 。由 S = B·r 得到模糊综合评价分

值如表 10 所示。
表 10 不同税率下模糊综合评价得分

方 案 税 率 综合评价得分 隶属等级

重庆方案 1 0． 5% 56． 576 中立

重庆方案 2 1． 0% 45． 051 比较不赞成

上海方案 1 0． 4% 64． 381 中立

上海方案 2 0． 6% 52． 123 中立

观察表 10 可知，在四种不同税率方案下，民众对于征收房产税的态度状况分别隶属于“中立、比较不

赞成、中立、中立”，故我们可以认为民众对于征收房产税的态度是中立或偏不赞成的。

四、结论及政策建议

本文尝试将房产税政策作为一项公共政策进行前期调研，实质性地将公共财政理论运用于税收政策

研究实践，通过问卷调研分析了民众对房产税的“公共民意”，力图为避免以往政府在政策制定中占主导

地位、公共政策执行效果不理想的问题探求思路。全文总结如下。
第一，房产税作为一项公共政策应当充分吸纳民意。模糊综合评价结果表明民众对开征房产税持中
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立态度居多，且当税率相对较高时其态度有偏向消极的倾向。调研数据表明民众对房产税政策的速度和

强度都较敏感，对 3 ～ 5 年内征收房产税有一定的心理预期，税率在 1% 以内较为适宜。如果征收房产税

则增加居民持有住房的成本，民众选择将二套及以上住房出租和出售的比例就会大大提高，这同政府抑制

房价、打击房地产投资过热的目的相吻合。
第二，税率是房产税的核心，也是民众对房产税最为敏感的部分，调研也表明民众的态度随税率的高

低有较大的变化。我国现阶段房产税税率还不能同国外 1% ～3%的税率相对比，较高的税率会迫使部分

民众出售房屋，这对于目前低迷的房市将产生一定的冲击。因此制定房产税的税率务必要进行充分的民

意调查，在考虑本地区居民收入水平、经济承受能力、市场效应等多方面因素的基础上，从宏观和微观两个

层面综合考虑。
第三，房产税的政策一定要突出“受益性”。无论是公共财政理论还是调研实践都说明强化房产税的

受益属性有利于民众接纳房产税。政府应当以房产税为契机，回应民众对于公共产品和服务呼声最高、最
激烈的需求，这样也有利于政府塑造一个职能转变、去市场职能、聚焦社会职能的政府形象。受益性的着

力点具体体现在民生需求的哪些方面，仍然需要探讨和调研。
第四，本文的创新之处在于将房产税作为一项公共政策进行前期调研，并运用模糊综合评价方法对民

众的态度进行评价。事实上，征询民意在我国仍处于探索阶段，而房产税民意的征询则更需要综合财政

学、社会心理学、统计学等多个学科的知识做支撑，本文在这些方面还存在一定的不足，仅希望此次调研工

作起到抛砖引玉的作用。问卷中的相关指标和量表可以进一步完善，可以作为政府部门研制房产税方案

时征询民意的参考。
总之，吸纳民意有利于提高政策的认同度与合法性。房产税的民众意见一次调研是不能解决所有问

题的，只有将房产税政策同民众意见反复酝酿，经过多轮的调研、修订、再调研、最终完善成熟的过程，房产

税的政策才能最大程度地降低政策风险，实现软着陆。
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Ｒesearch of“Opinion Poll”about Levying Property Tax
———A Ｒesearch Based on Samples from 1050 National Samples

Deng Bing-de1，2，Pang Xiao-bo1，Li Qi2

( 1． School of Business，Jilin University，Changchun 130012，China;

2． Jilin University of Finance and Economics，Changchun 130117，China)
Abstract: It is advisable to do preliminary investigation about levying property tax which is a public policy． Only
when the government policy and public opinion are reflected and integrated，could the property tax policy with
the characteristics of democracy，science，legality established． In this paper，a study is conducted to ask advise
from the public about levying property tax through questionnaire survey． Fuzzy synthetic evaluation is used to an-
alyze related indicators in questionnaire． The result shows that the public remain neutral or disapprove of it． If
the government further strengthens the benefit property tax，the public may accept it． The research indicates the
rate that people with many houses will choose to rent or sell their houses will go up strikingly． Therefore，the
market effect should be taken into consideration when making tax ratio． Scales and evaluation methods in ques-
tionnaire will contribute to setting up property tax policy on the next stage．
Keyword: property tax; public opinion; fuzzy synthetic evaluation
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