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中国与亚洲发达经济体居民消费： 

收敛还是发散? 

金 晓彤 闫 超 

[摘 要]结合 TAR模型、面板数据的单位根检验以及 bootstrap三种方法，检验中国与亚洲发达经 

济体居民消费水平的敛散性特征，进而识别和探察亚洲发达经济体居民消费路径的收敛情况以及中 

国与亚洲发达经济体存在的消费差异。研究结果表明亚洲发达经济体的居民消费数据体现出较为显 

著的收敛性特征；而中国与亚洲发达经济体的居民消费增长路径在样本后期呈现出较为明显的发散 

态势，这表明中国同亚洲发达经济体的居民消费水平相比仍然存在较大差距。 
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一

、 引 言 

亚洲作为当前全球最具活力和发展速度最快的区域，逐渐在世界经济发展中崭露头角。自上 

世纪 60年代，香港 、新加坡和韩国等经济体开始着重发展劳动密集型产业以促进出口，从而迅 

速实现了经济的飞速发展。这种所谓 “东亚模式”引起了全世界的关注。中国作为亚洲最大的 

经济体，在亚洲乃至全世界的经济发展中都具有举足轻重的地位。与此同时，我国经济也始终保 

持平稳快速增长的势头，但是统计数据表明我国经济的快速发展并没有使消费需求得到相应的迅 

速增长，中国居民消费仍然处于较低水平。 

Solow通过研究表明，伴随着科学知识在国际上的广泛拓展以及生产要素的不断自由流动， 

世界经济一体化必将推动全球各国经济的发展路径趋于收敛。⋯但是，遵循 Krugman所提出的凝 

聚理论以及 Romer提出的内生经济增长模型 [2-4]，由于诸如规模收益等众多因素的存在，生产 

要素将会逐渐向经济比较发达的地区集中，进而经济一体化将会进一步加剧不同地区间的经济发 

展差距。在已有的相关研究当中，众多学者运用不同的样本数据和实证检验方法对不同地区的经 

济增长路径收敛性特征进行了分析。例如Barro&Sala—i—Martin采用 一收敛回归检验方法分析人 

均实际产出增长率发现，倘若所研究样本区间初期的实际产出水平系数为负值，那么该经济增长 
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路径会呈现出收敛性迹象。 然而，Evans在质疑 ．收敛回归检验方法有效性的基础上，指出可 

以采用对线性面板数据进行单位根检验的方法来识别所研究经济增长路径的敛散性特征，并认为 

如果所研究的样本序列中具有单位根，就意味着路径发散，否则 ，就意味着路径收敛。_6 

近年来，研究者们逐渐基于不同国家或地区的各种经济数据对区域经济收敛性特征进行了深 

入的分析。例如 Sala—i—Martin通过对美国的实际GDP数据以及人均收人数据进行分析后认为，美 

国各州经济增长存在显著的收敛性特征；E7]Hoeffler通过分析指出在非洲各国均呈现出 “俱乐部 

收敛”特征； 刘金全等研究发现日本、韩国、新加坡和中国香港的经济增长存在显著的收敛迹 

象，中国同上述4个亚洲经济体的经济增长路径呈现出条件收敛的态势。L9 

有鉴于上述分析，在本文中我们参考 Beyae~&Camaeho的思路  ̈，基于单位根面板数据构 

建涵括双区制的TAR模型，旨在对中国和亚洲发达经济体之间居民消费水平进行检验。同时， 

我们还将 Chang所提出的面板数据线性单位根检验方法 ü进一步延拓至我们所构建的双区制 

TAR模型的检验当中，以期深入甄别和刻画不同经济体间居民消费路径所具有的敛散性特征。 

此外，我们将融合格点搜索 (grid—search)方法以及可行广义最小二乘法 (Feasible Generalized 

Least Squares，简称 FGLS)，并基于 bootstrap模拟方法对我们所构建的双区制 TAR模型进行测 

度。bootstrap模拟方法可以有助于我们获取不同样本区间的 bootstrap-p一值，并由此做出所检验数 

据收敛或发散的判别，而在不同收敛模式下获取的概率值能够作为区分绝对收敛与条件收敛的 

依据。 

我们运用上述方法，基于中国、日本、韩国、新加坡和中国香港 1960年至 2010年的居民人 

均消费数据，对亚洲不同经济体居民消费路径的敛散性进行检验。我们首先检验日本、韩国、新 

加坡和中国香港 4个发达经济体的居民人均消费路径收敛情况 ，随后将中国居民人均消费数据同 

4个亚洲发达经济体的居民人均消费数据相结合 ，以检验 5个经济体居民消费水平的敛散状况， 

进而判别亚洲发达经济体的居民消费趋势，并考察我国同亚洲发达经济体之间的居民消费水平 

差异。 

二、中国与亚洲发达经济体居民消费收敛性特征测度的模型构建 

下面我们将对检验中国与亚洲其他发达经济体居民消费收敛特征的模型方法予以介绍，并简 

要讨论具体检验过程。 

首先，如果面板数据之间存在相依性特征，那么我们则需要斟酌在对面板数据进行单位根检 

验时 bootstrap临界值的具体运用；其次，鉴于动态居民消费路径收敛过程可能受制于某个 (些) 

国家或地区实际政策制度或经济体制等诸多因素的变迁，因此在本文当中，我们重点采用 TAR 

模型来测度亚洲不同经济体居民人均消费的对数面板数据特征。 

本文通过具体构建如下形式的双区制非线性 TAR模型以详细测度消费面板数据实际敛散性 

特征： 

+[6，，+p gn， —t+∑
i=l 

，， △gn，t— ]II z~_l>_al (1) 

在此，n为所研究经济体样本的实际数量，t为时间，， ，表示示性变量。A代表门限参数， 一 

代表转移变量，而当转移变量 一。<A时，模型处于区制 I中，且 }=1， t=0，即在 

区制 I中，转移变量的增长率相对较低；而当转移变量 A时，模型处于区制 Ⅱ中，且 

>Al=1， }=0，即在区制II当中，转移变量具有相对较高的增长率特征。换句话说，门 
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限参数 A具体刻画了转移变量 增长速度变迁的拐点，因此，基于模型 (1)我们能够清晰地识 

别和刻画出在不同经济体人均消费增长路径中所呈现出的不同增长模式特征。在此，我们将方程 

(1)进一步表示为如下形式： 

Ag 
．

1 =  

P 

+p 1g 
， 一l+∑ ， △g ， 一 + ， n=l，⋯，Ⅳ；t=1，⋯， ； Z 一l<A 

0=1 

P 

+p 11 
一 l-4-∑ △‰一 + n=1，⋯，Ⅳ；t=1，⋯， ； Zt-I A 

= 1 

其中，我们可以将g⋯ 定义为： 

g ． =c ． 一云 (2) 

1 
Ⅳ 

其中，c =log(c )，C 表示在 时刻第n个经济体的人均消费水平， = ∑c 表示 
’ n： 1 

在 t时刻Ⅳ个经济体人均消费水平对数的平均值。同时，我们假设在模型 (1)当中的转移变量z 

由g 获得，并能够内生确定，即 =g ， 一g ． ，m=1，⋯，N，0<d<p，其中，m和延迟 

参数d同样能够内生确定。 

在此，我们在 Tong所提出的TAR模型_】 基础上进行两方面的改进。一方面，我们将包含 

多变量面板数据时间序列的 TAR模型取代仅仅包含单一方程时间序列的简单 TAR模型，进而能 

够分析亚洲经济体居民实际人均消费增长的收敛性特征；另一方面，鉴于在多变量面板数据中存 

在非平稳性特征的可能，而通过分析多变量面板数据所具有的平稳性特征能够有效地刻画消费增 

长路径的实际收敛性特征，因此我们有必要针对个体时间序列数据分别进行单位根检验。具体来 

讲，在模型 (1)中，当P =pH =0，／7,=1，⋯，Ⅳ时，意味着 Ⅳ个经济体的消费路径体现出 “发 

散”性特征；当0<一P：<1，n=1，⋯，Ⅳ， =，，，，时，表示Ⅳ个经济体的消费路径具有 “完 

全收敛”性特征；而当0<一P <1， =0，n=1，⋯，N，i，Ij．=，，H，i≠ 时，说明在 Ⅳ个 

经济体的消费增长路径当中存在 “部分收敛”性态势。 

需要强调的是，在模型 (1)当中，即使P值足够大，从而使得对于每个 n值而言， ⋯ 都是 

白噪声过程，然而依旧无法排除面板数据之间所存在的同期相关性特征，也就是说，尽管冲击是 

连续不相关的，然而同一种类的冲击却能够影响和制约不同经济体之间的收敛性特征。因此，在 

本文中我们进一步定义 =[s ，⋯， ． ] 以及 =[ ：，s ，⋯，8 ] ，则 的方差一协方 

差矩阵满足： 

V=Q⑧ (3) 

其中，Q=[ ] ． ：I'．．．，Ⅳ， =COV( ， ， ， )，n，m=1，⋯，Ⅳ。 

虽然我们可以基于0LS方法测度TAR模型 (1)，但是考虑到未知转移变量 一 的门限值系 

数可能具有相依性特征，因此我们将进一步基于方程 (3)，采用可行广义最小二乘 (FGLS)方法 

对 TAR模型 (1)进行更为科学、合理的测度。 

我们在此假设三个参数 A、m和 d均为已知值，从而将这三个参数的已知值利用向量 0。= 

(A。，m。，d。) 表示。我们基于不同的 值以及方程 (3)所表示的方差一协方差矩阵，并进一 

步在 FGLS方法估计模型 (1)的基础上，最终能够得 到相对应 的残差加权平方 和 s = 
1 

寺 ，在此 表示模型(1)的FGLS残差向量估计值，而I，0代表由方程(3)所表示的矩 

阵 的最小二乘估计值。随后我们通过采用选取最小s 值的方法得到三个参数人、，n和d的具体 

估计值0 【 ， ，dJ=arg rain(s： )。在此，我们将上述格点搜索估计 (grid．search estimation) 
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程序称之为 “grid—FGLS”技术。① 

三、中国与亚洲发达经济体居民消费敛散性特征测度 

我们采用前文所介绍的方法，基于中国、韩国、日本、新加坡和中国香港的年度居民人均消 

费对数面板数据，检验中国同亚洲发达经济体居民消费路径的收敛情况以及消费路径的差异 

情况。 

(一)数据描述 

为了测量和检验中国与亚洲发达经济体的居民消费特征，我们采用了中国、韩国、日本、新 

加坡和中国香港地区的年度居民人均消费数据，数据区间为 1960年到2010年，本文所涉及的所 

有数据源自中经网数据库和中宏数据库。 

(二)中国与亚洲发达经济体居民人均消费敛散性的实证检验结果 

首先，本文将检验亚洲4个发达经济体居民的人均消费敛散情况，然后将中国居民人均消费 

数据加入其中，重复检验包括中国在内的5个亚洲经济体的收敛性，从而考察中国同亚洲发达经 

济体之间居民人均消费的路径差异。 

，1 ＼ 
＼ 区制I 
I 

960 】965 I970 l975 1980 1985 1990 l995 2000 2005 20t0 1960 1965 1970 1975 l980 1985 1990 l995 2000 2005 20l0 

图 1 居民人均消费的时间动态轨迹 图2 f-1限变量的时间动态轨迹 

表 1 日本、韩国、新加坡和中国香港的TAR模型估计结果与敛散-眭检验结果 

收敛性测度 TAR模型 

收敛／发散 绝对收敛／条件收敛 

转移变量 h／d 区制 I(％： 区制 I 区制 II 双区制 区制 I 区制 Ⅱ 双区制 

0．0640 0．9630 0．0430 0．2920 — 0．2830 

日本 10．6927 89．1304 部分收敛 绝对收敛 
一  绝对收敛 

注：此表中显著性水平为 10％；由于延迟参数 d的估计值为 1，因此本文中门限参数 A的估计值可以 

表示出转移变量高于 (或低于)平均值的增长率。(下同) 

我们首先检验韩国、日本、新加坡和中国香港地区的居民人均消费轨迹的敛散性特征，图 1 

给出了4个经济体的居民人均消费数据的动态路径，图2则为门限变量随时问变化轨迹，表1中 

展示出TAR模型对 4个经济体的估计结果和敛散性检验结果。从中我们可以看出，韩国、日本、 

新加坡和中国香港地区的居民人均消费轨迹在样本区间后期呈现出趋同态势。表 1中结果表明， 

① 限于篇幅，关于收敛性检验的具体计算步骤请参见 Beyaert＆Camacho的详细阐述。[ 

· 122· 



TAR模型所确定出的从区制 I到区制Ⅱ的转移变量为Et本，同时收敛性的估计结果也非常显著。 

与图1相对应，13本的人均消费数据在所研究的样本初期处于4个经济体中第三名的位置，随后 

13本人均消费水平迅速提高，在整个样本区间内，日本人均消费水平几乎都位于顶端位置。在样 

本区间的末期，伴随着其他经济体居民人均消费增长水平的快速提高，日本居民人均消费增长路 

径不断接近于其他三个经济体。门限参数 A／d的估计值为 10．6927，说明在区制 I所对应的时期 

范围内，日本居民人均消费水平不高于4个经济体平均消费水平 10．6927％。亚洲发达经济体门 

限变量的时间波动路径在图2中给出，在门限参数线以下的部分我们称之为区制 I，而在门限参 

数线以上的部分我们称之为区制Ⅱ，与区制 I所对应的样本观测值为89．1304％，而与区制Ⅱ所 

对应的样本观测值为 10．8696％。我们发现，亚洲发达经济体门限变量的时间动态轨迹绝大部分 

位于区制 II中。对应表 1中的收敛性检验结果，亚洲发达经济体在区制 I(P=0．0640)和两区 

制 (P=0．0430)中均拒绝了路径发散的原假设，此外，区制 I(P =0．2920，绝对收敛)和两 

区制 (P 0．2830，绝对收敛)都表现出明显的收敛性特征。也就是说，日本、韩国、新加坡和 

中国香港的居民人均消费水平在整个样本区间内几乎都处于收敛状态。 

960 1965 l970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 

图3 居民人均消费的时间动态轨迹 图4 门限变量的时间波动路径 

表 2 日本、韩国、新加坡、中国香港和中国的 TAR模型估计结果与敛散性检验结果 

收敛性测度 TAR模型 

收敛／发散 绝对收敛／条件收敛 

转移变量 A／d 区制 I(％) 区制 I 区制Ⅱ 双区制 区制 I 区制Ⅱ 双区制 

0．4860 0．0140 0．4640 — 0．0oO3 一  

日本 3．5340 65．2174 区制Ⅱ收敛 
一  条件收敛 一 

我们将上述分析进行拓展，检验中国居民人均消费数据同上述4个发达经济体的人均居民消 

费的共同收敛性态势，图3中显示出这 5组人均消费数据随时间推移的波动路径，门限变量的时 

间动态路径如图4所示。可以看出，韩国、日本 、新加坡和中国香港地区的居民人均消费在样本 

区间内具有相类似的增长路径。在样本初期，中国居民人均消费与亚洲发达经济体的消费增长路 

径尚且较为接近，但随着时间推移，中国居民人均消费的增长路径表现出较为平缓的特征，与4 

个亚洲发达经济体产生了显著的差距。虽然在样本后期，中国居民人均消费增长趋势相对加快， 

但是同亚洲发达经济体的人均消费增长路径之间仍然存在较大的距离。我们可以看到，中国居民 

人均消费增长率在样本初期到上世纪9O年代始终处于较为平缓的发展态势，增长趋势并不明显。 

而与此同时，韩国、日本、新加坡和中国香港地区的居民人均消费却呈现出较为显著的增长趋 

势，尤其是在上世纪60年代曾一度与中国人均消费增长率较为接近的韩国，更是表现出惊人的 

增长速度，从而迅速拉大了同中国居民消费增长路径的距离。我们也发现上世纪 90年代中后期 
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是中国居民人均消费增长的一个转折点。在 1995年之后 ，中国居民人均消费呈现出相对于之前 

的较快增长速度。1996年我国经济顺利实现了 “软着陆”，我国高通货膨胀水平得以控制，经济 

过热局面得到扭转，居民消费价格指数在 1996年成功下降到 8．3％，这对于我国居民消费的平 

稳增长无疑起到了重要的作用。从 1996年至今 ，中国居民人均消费呈现出平稳中上扬的态势。 

图4呈现出的门限变量的时间动态路径与表 2所示的 TAR模型估计结果和收敛性检验结果 

与图3中5个经济体的人均消费路径相对应。门限变量为 日本，即日本在5个经济体中仍然为收 

敛趋势最为显著的代表。门限参数值 A／d为 3．5340，说明在区制 I对应的时期，日本居民的实 

际人均消费水平高于其他经济体的平均居民实际人均消费水平在 3．5340％以内。虽然区制 Ⅱ (P 

=0．0140，P：0．0003)呈现出条件收敛的态势，但是区制 I(P=0．4860)以及两区制 (P： 

0．4640)则接受发散的原假设。与区制 I所对应的部分占样本观测值的65．2174％。观察图4我 

们发现，区制 I在所研究样本的后期显著高于区制Ⅱ，这意味着近些年来中国居民人均消费与韩 

国、日本、新加坡和中国香港地区的居民人均消费路径呈现出极其显著的发散态势，中国明显存 

在居民消费需求不足的问题。 

四、中国与亚洲发达经济体居民消费敛散性的基本结论及政策启示 

本文基于中国、日本、韩国、新加坡和中国香港居民人均消费面板数据，运用非线性两区制 

TAR模型检验了4个亚洲发达经济体居民消费收敛态势以及中国与亚洲其他发达经济体居民消 

费水平之间的差异情况。 

首先，我们分析了日本、韩国、新加坡和中国香港4个亚洲发达经济体居民消费路径的收敛 

情况，从计算结果可以看出，在样本区间的近 50年时间里，日本、韩国、新加坡和中国香港居 

民人均消费数据体现出显著的收敛性特征。日本、韩国、新加坡和中国香港同属面积较小、地理 

位置优越且与西方发达国家具有密切联系的经济体。尤其是从上世纪 6O年代开始，韩国、新加 

坡以及中国香港利用西方发达国家向发展中国家转移劳动密集型产业的机会，吸引外地资本和技 

术，先后推行出口导向型战略，重点发展加工产业，经济得到了飞速的发展和进步，并不断与日 

本等发达国家或地区的经济增长水平相接近，而快速增加的人均收入也进一步带动了其居民消 

费，使这些经济体成为具有较高消费水平的国家和地区。随后我们将中国居民人均消费数据同上 

述4个亚洲发达经济体的居民人均消费数据相结合，检验5个经济体人均消费路径在样本区间内 

的敛散性 ，以此来判别我国同亚洲发达国家和地区之间居民消费水平的差异。中国与亚洲发达经 

济体的居民人均消费时间动态轨迹和收敛性检验结果都表明，中国居民消费水平同亚洲发达经济 

体在样本后期呈现出较为明显的发散态势，虽然中国居民人均消费水平始终保持上升态势，但是 

同亚洲发达经济体的人均消费增长路径之间仍然存在较大差距。 

从本文的实证结果我们可以看出，随着我国经济的快速发展，我国居民消费水平也呈现出逐 

年提高的趋势，然而与发达国家和地区相比，我国居民消费仍然处于较低水平。自我国实行改革 

开放政策以来，我国的经济建设取得了卓越的成效 ，人民生活水平也实现了大幅度提高。然而， 

我国居民消费率却与经济的快速发展形成了鲜明的对比，从 1978年到2010年居民消费率一路走 

低，从48．8％降至35．1％。截止到2010年，中国居民消费率已然成为亚洲的最低水平。消费对 

于国民经济的快速稳定发展具有十分重要的意义，即使是我国经济增长始终保持着突飞猛进的势 

头，而靠出口和基础设施建设投资带动经济增长，势必会造成消费需求不足和消费结构欠优的 

“低消费”状态。如果这种 “低消费”的状态不能从根本上得以改善，单纯偏倚投资和出口将会 

难以保持国民经济良『生循环，消费需求不足将始终成为制约我国经济发展的重大难题。 

我国市场无论深度还是广度都留有巨大潜力，我国居民消费的恩格尔系数尚处于中等偏下水 
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平，第三产业还有很大的发展余地，农村劳动力转移和城市化进程仍然富有发展空间。这些因素 

表明在未来相当长的一段时间内，保持消费需求的稳定增长具有一定的制度条件、市场条件和资 

源条件。我国居民消费水平持续不振，一方面是因为我国居民的实际收入水平依然较低，大部分 

中低收入者具有较高的消费倾向，但难以形成有效需求。而高收入人群的收入弹性较低，其消费 

需求已趋向饱和状态。另一方面，与发达国家相比，我国社会保障体系尚不完善．与过去相比 

较，居民在住房、教育以及医疗等诸多层面的实际支出明显增加，这使得居民的未来消费预期增 

加，从而挤占了当期消费。因此，我们认为要提高我国居民消费水平，则应该采取适当措施提高 

居民实际收入水平，使中低收入者的收入水平保持长期稳定增长，并在一定程度上缩小贫富差 

距。另外，进一步加快我国住房、教育、医疗等层面的改革进程，健全社会保障体系，才能够有 

效缩小与发达国家和地区之间的差距，实现我国居民消费需求的全面、快速增长，从而进一步推 

动我国经济的平稳持续增长。 

[参考文献] 

[1]Solow R A．Contribution to the theory of economic growth，Quarterly Journa[of Economics，1956，70：65-94． 

[2]Krugman P．Rethinking international trade，Cambridge：MIT Press，1990． 

[3]Romer P．Increasing returns and long—run growth，Journal of Political Economy，1986，94：500-521． 

[4]Romer P．Endogenous technological change，Journal ofPolitical Economy，1990，98：71—102． 

[5]Barro R，Sala---i Martin X．Convergence，Journal ofPolitical Economy，1992，100：223—251． 

[6]Evans P．Using panel data to evaluate growth theories，International Economic Review，1998，39：295—306． 

[7]Sala—i Martin X．I just ran two million regressions，American Economic Review，1997，87：221—253． 

[8]Hoefiler E．The augmented Solow model and the African growth debate，Oxford Bulletin of Economics and Statistics， 

2002，64：135-157． 

[9]刘金全、隋建利、闰超：《亚洲国家经济增长路径的实际敛散性》，《世界经济》，2009年2期。 

[10]Beyaert A，Camacho M．TAR panel unit root tests and real convergence，Review of Development Economics，2008， 

12：668—681． 

[1 1]Chang Y．Bootstrap unit root tests in panels with cross—sectional dependency，Journal ofEconometrics，2004，120： 

263—293． 

[12]Tong H．On a threshold model，in Chen C H(ed．)Pattern recognition and signal processing，Amsterdam：Sijthoff 

＆ Noordhoff．1978． 

[责任编辑：赵东奎] 

· 125· 


