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中国服务业效率研究 
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摘 要：应用三阶段 DEA模型对我国2004--2009年的服务业效率进行探索性研究，结果表明：人力资 

本和技术创新对我国服务业运营效率有正的影响作用，而政府支持并不利于服务业的发展；我国服务业 

综合技术效率水平较低，但从变化情况看，其呈现逐年递增的趋势，这主要是因为规模效率值在逐年增 

加；服务业效率水平存在明显的地域差异，即东部地区效率最优，中部地区次之，西部地区最差。 
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一

、引言 

1992年中共中央、国务院作出《关于加快发展第三产业的决定》，加快服务业发展成为我国政 

府制定经济政策的重要导向。服务业经历了高速发展阶段，其在国内生产总值的比重也由1993年 

的33．7％上升到2009年的43．4％。伴随着服务业的快速增长，学者们对中国服务业效率问题作 

了不少的研究。程大中在规模报酬不变、技术外生和竞争市场的假设下，根据人均产出增长率可 

以分解为资本产出比的增长率和全要素生产率增长率之和的理论，推算了中国服务业全要素生产 

率⋯。徐宏毅和欧阳明德基于超越对数前沿生产函数模型对中国服务业生产率进行了实证研 

究 ]。顾乃华和李江帆应用随机前沿生产函数模型，分析了中国服务业技术效率区域差异及其对 

劳动服务业增加值区域不均衡的影响 ]。杨勇借助于科布一道格拉斯生产函数，对服务业全要素 

生产率增长率对服务业产出率的贡献进行了纵向的时序分析，并与国外经验进行了横向比较 。 

现有研究对于认识中国服务业生产率的发展状况，促进服务业发展以及进一步的研究具有重 

要意义，但这些研究基本没有剔除环境因素和随机误差项对决策单元的影响，因此得到的效率值 

难免会出现偏差。三阶段 DEA的突出优点在于对效率评价时排除了环境因素和随机误差项的影 

响，因此得到的结果更能符合现实_5 J。基于三阶段 DEA模型的优点，我们应用这一模型来分析我 

国的服务业效率，以期能更为准确地评估我国服务业发展的情况。 

二、研究方法与数据选取 

(一)研究方法 

1．第一阶段：传统 DEA模型 

数据包络分析方法(DEA)由 Chames等学者提出 ，该方法的原理主要是通过保持决策单元 

(DMU)的输入或者输出不变，借助于数学规划和统计数据确定相对有效的生产前沿面，将各个决 
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策单元投影到DEA的生产前沿面上，并通过比较决策单元偏离 DEA前沿面的程度来评价它们的 

相对有效性。DEA可以基于投人计算，也可以基于产出计算。投入导向型的模型是在给定的产出 

水平下使投入最少，产出导向型的模型则是在给定的投入水平下，追求产出最大化。在众多 DEA 

模型中，c R模型最为基本，这一模型隐含了规模报酬不变的假设。事实上，规模报酬不变的条件 

现实中很难满足，为此 Banker等学者 提出了规模报酬可变的 Bc 模型。鉴于传统 DEA模型已 

相当成熟，在此不在赘述其数学原理。本文选择基于投入导向下规模报酬可变的 BC 模型作为第 

一 阶段的分析模型。 

2．第二阶段 ：构建相似 SFA模型 

Fried等对传统的DEA方法进行了修正，在第二阶段通过构建类似SFA模型来分离出环境因 

素和随机误差的影响，从而得到仅由管理无效率造成的投人差额。第一阶段在得到各个决策单元 

效率值的同时还可得到每个投入值的差额值，其计算公式为s = 一X A i>0，n=1，2⋯，N，k=1，2 

⋯

，K，s 即为第k个决策单元第n项投入的实际值和最优值的差额。其次可建立差额值和环境变 

量的SFA模型：s =／ ( ，卢 )+e e = + 。其中， =[ 1 ，z2̂，⋯，z ]表示P个环境变量；卢 

是环境变量的待估参数 ( ，卢 )表示环境变量对投入差额值 s 的影响方式，一般取厂 ( ， )= 

z ；e 为复合误差项， 表示随机误差项，并假设 一N(0， 2 )分布，“ 表示管理无效率，并假设 

rr
2 

服从截断正态分布，即u ～N (I．t ， 2 )，Unk和 “ 独立不相关。令 y= ，当 趋近于 1时， 
十 or n 

管理因素的影响占主导地位；当 趋近于0时，随机误差的影响占主导地位。 

为进行下一步的投入变量调整，首先必须从 SFA回归模型的混合误差项中分离出随机误差。 
 ̂  ̂ A  ̂  ̂

通过回归结果(卢 ， ， 2 2 )和管理无效率的条件估计E( l e )，求得管理无效率的估计，进而 

 ̂  ̂ A 

可得到随机误差的估计，其估计量为： ( l e )=s 一 JB 一E(M I e )。 

为了剥离出外部环境和随机误差的影响，可对那些处于相对有利的营运环境或者处于相对好 

运的决策单元的投入进行向上调整，以将所有决策单元调整到相同的环境条件下。基于最有效率 

的决策单元的投入量，对其它各个决策单元的投入量进行如下调整： 
 ̂  ̂ A A 

d

= +[max { JB }一 “]+[max { }一 ] 
 ̂  ̂

其中， 和 分别表示调整后和初始的投入值， 表示环境变量参数的估计值， 表示随机 

误差项的估计值。第一个中括号表示把决策单元调整至所有决策单元中最恶劣的经营环境(最差 

的管理水平)，以使全部决策单元都面临相同的经营环境。第二个中括号表示将所有的决策单元 

调整至最不幸的状态(最大的统计干扰)，以使全部决策单元面临相同的运气。 

3．第三阶段：调整后再次运用DEA模型计算 

用第二阶段调整后的投人数据 代替原始投入数据 ，再次应用投入导向的Bc 模型计算 

各省市的效率值。第三阶段计算出的各个决策单元的效率值即为剔除了环境因素和随机误差后 

的效率值，这时更能客观地反映各决策单元的实际运营隋况。 

(二)数据来源 

基于数据的可得性和研究需要，本研究使用的数据为2004--2009年我国30个省市(西藏地区 

数据缺失)服务业的面板数据，基础数据都来源于《中国统计年鉴》(2005--2010)。 
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1．投 入产 出指标 的选 取 

不同的研究对产出指标的选取存在很大差异，一般可用生产总值作为产出指标，我们以各省 

服务业生产总值作为产出的衡量指标，单位用亿元表示。服务业投入指标有劳动力投入和资本投 

入。劳动力投人包括就业人数、劳动时间、劳动强度和劳动质量等内容，劳动者的工资报酬能够比 

较合理地反映劳动投入的变化。然而由于我国分配体制不合理和缺乏市场机制的调节，使得劳动 

收入难以准确地反映劳动投人的变化。从较长时间来看，随着科学技术水平的进步、劳动者素质 

的提高，使得劳动质量得以提高；另外由于社会文明的进步，劳动时间和劳动强度一般又会减少， 

两者相抵，用劳动力就业人数代替劳动投入量的变动，误差应该不大 j。因此我们采用各省服务 

业年底就业人数这一指标，单位以万人表示。年鉴中未公布2006年各省服务业就业人数，我们以 

各省市2005年和2007年服务业年底就业人数的平均值作为近似替代。 

各省市服务业的资本投入用资本存量来表示，然而我国目前的统计资料并没有关于资本存量 

的数据，需要根据有关资本形成以及每年固定资产投资的数据推算得来。本研究根据国际上通用 

的永续盘存法来估计各省市服务业的资本存量，其计算公式为：Ki =(1—6)K 。+， 。其中，K 表 

示 i地区第 t年的资本存量，K 表示i地区第 t一1年的资本存量， 表示 i地区第 t年的投资额、6 

是折旧率。基于此公式我们进行估算的关键问题是确定初始资本存量和年度折旧率。 

．  ，⋯ ． 

为了计算出初始资本存量，我们应用 Kohli的方法 J，即：K2 = 其中，对于折113率 ， 
O 1_，iy， 

本研究采用徐现祥等的取值0．03_1 ，l'iy是 i地区 2004--2009年各省市服务业生产总值的年均增 

长率。我们用《中国统计年鉴》(2005--2010)中的各省市服务业的固定资产投资来表示当年投资 

额，并根据年鉴中公布的固定资产投资价格指数统一折算到2004年不变价，单位以亿元表示。 

2．环境 变量的选择 

环境变量应选取那些对服务业效率产生影响但又不在决策单元主观可控范围内的因素，考虑 

到服务业的发展特点，并借鉴其他学者的研究成果 卜 ]，本研究主要选取以下几个因素作为环境 

变量：(1)人力资本。以居民平均受教育程度来衡量各地区人力资本水平，指标采用 6岁及以上人 

口平均受教育年数，假定文盲半文盲、小学、初中、高中、大专及以上教育程度的居民平均受教育年 

数分别为 0、6、9、12和 16年；(2)技术创新。服务业生产率增长的动力是技术创新，在信息、研发、 

教育等知识密集型服务业中技术创新促进作用更加明显，用各地区年度专利授权数占全国专利的 

比重作为各地的技术创新程度；(3)政府支持。我国经济带有政府主导的特点，为此采用各省市服 

务业固定资产投资占各地固定资产总投资的比重作为政府对服务业影响的代理变量。 

三、实证分析 

(一)第一阶段传统 DEA的结果 

利用 Deap2．1对我国30个省市服务业的效率情况进行分析，结果见表 1。 

从2004--2009年，我国每年各省市服务业综合技术效率平均值的均值为 0．696(即表 1中 

0．713、0．712、0．696、0．691、0．682和0．679的均值)，其中纯技术效率平均值的均值为0．778，而规 

模效率平均值的均值则高达0．905，这表明纯技术效率对服务业效率提升的制约作用更大。也就 

是说，代表决策与管理水平的纯技术效率不高是制约我国大多数省市服务业效率提升的主要因 

素，说明我国服务业仍然存在较为严重的低效率和资源浪费现象。从多年变化情况看，我国各省 

市服务业综合技术效率的平均值呈逐年递减的趋势，例如2004年的平均值为 0．713，而 2009年下 
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降为0．679，综合技术效率的平均值的递减主要是因为服务业纯技术效率平均值随着时间延长呈 

现下降趋势，而同期的规模效率平均值基本未发生变化，纯技术效率的降低说明我国服务业的决 

策和管理水平在下降。由于上述分析结果包含了环境因素和随机因素的干扰，并不能反映各省市 

服务业生产效率的真实水平，因此还需作进一步地调整和测算。 

表 1 2004~2009年 30个省市服务业效率值 

北 京 0．636 0．636 1．000 0．640 0．647 0．990 0．638 0．640 0．996 0．619 0．620 0．999 0．619 0．620 0．998 0．601 0．607 0．990 

天 津 0．999 1．000 0．999 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 0．986 1．000 0．986 0．980 1．000 0．980 1．000 1．000 1．000 

河 北 0．813 0．852 0．954 0．817 0．851 0．960 0．807 0．836 0．964 0．811 0．834 0．972 0．809 0．823 0．984 0．777 0．813 0．955 

山 西 0．706 0．739 0．955 0．696 0．728 0．956 0．645 0．674 0．957 0．627 0．649 0．965 0．596 0．623 0．956 0．585 0．615 0
． 950 

内蒙古 0．646 0．712 0．906 0．683 0．748 0．913 0．689 0．758 0．909 0．700 0．755 0．926 0．712 0．757 0．940 0．723 0．752 0．961 

辽 宁 0．742 0．751 0．987 0．722 0．727 0．993 0．692 0．694 0．997 0．661 0．662 0．999 0．663 0．664 0．999 0．656 0．661 0．992 

吉 林 0．975 1．000 0．975 0．983 1．000 0．983 0．992 1．000 0．992 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 

黑龙江 0．876 0．889 0．986 0．861 0．875 0．984 0．833 0．850 0．980 0．837 0．848 0．987 0．834 0．846 0．987 0．834 0．839 0．994 

上 海 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 

江 苏 0．906 1．000 0．906 0．922 1．000 0．922 0．930 1．000 0．930 0．944 1．000 0．944 0．944 1．000 0．944 0．953 1．000 0．953 

浙 江 0．758 0．807 0．940 0．781 0．826 0．945 0．782 0．823 0．950 0．776 0．808 0．961 0．780 0．811 0．962 0．778 0．809 0．962 

安 徽 0．621 0．625 0．993 0．611 0．614 0．995 0．585 0．586 0．997 0．569 0．574 0．992 0．547 0．557 0．980 0．541 0．550 0．983 

福 建 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 

江 西 0．439 0．465 0．944 0．433 0．462 0．938 0．415 0．447 0．929 0．408 0．431 0．947 0．407 0．426 0．957 0．406 0．417 0．972 

山 东 0．842 0．971 0．867 0．849 0．965 0．880 0．844 0．952 0．886 0．854 0．939 0．910 0．873 0．954 0．915 0．874 0．937 0．934 

河 南 0．717 0．743 0．964 0．718 0．741 0．969 0．699 0．718 0．974 0．693 0．717 0．966 0．655 0．701 0．933 0．647 0．692 0．935 

湖 北 0．889 0．889 1．000 0．881 0．882 1．000 0．863 0．863 1．000 0．880 0．892 0．987 0．847 0．890 0．951 0．841 0．885 0．950 

湖 南 0．830 0．831 0．999 0．834 0．834 1．000 0．799 0．799 1．000 0．792 0．802 0．988 0．763 0．801 0．953 0．747 0．784 0．952 

广 东 0．790 1．000 0．790 0．785 1．000 0．785 0．768 1．000 0．768 0．759 1．000 0．759 0．742 1．000 0．742 0．740 0．794 0．932 

广 西 0．716 0．729 0．982 0．708 0．718 0．987 0．686 0．690 0．993 0．685 0．686 0．998 0．660 0．663 0．995 0．669 0．673 0．994 

海 南 0．728 1．000 0．728 0．713 1．000 0．713 0．683 0．994 0．687 0．669 0．989 0．676 0．661 0．982 0．674 0．665 0．993 0．670 

重 庆 0．450 0．484 0．929 0．450 0．485 0．928 0．444 0．482 0．920 0．437 0．466 0．937 0．437 0．459 0．950 0．443 0．456 0．970 

四 川 0．634 0．646 0．982 0．621 0．628 0．989 0．596 0．597 0．998 0．585 0．593 0．986 0．539 0．566 0．953 0．534 0．561 0．951 

贵 州 0．557 0．643 0．865 0．563 0．651 0．866 0．546 0．639 0．855 0．560 0．650 0．861 0．543 0．641 0．847 0．542 0．643 0．843 

云 南 0．563 0．600 0．938 0．555 0．592 0．937 0．520 0．555 0．937 0．509 0．527 0．966 0．495 0．512 0．967 0．498 0．514 0．970 

陕 西 0．519 0．545 0．952 0．506 0．537 0．942 0．488 0．524 0．931 0．485 0．513 0．946 0．486 0．511 0．952 0．513 0．527 0．973 

甘 肃 0．564 0．659 0．856 0．564 0．661 0．854 0．538 0．642 0．839 0．516 0．623 0．828 0．502 0．618 0．812 0．494 0．614 0．804 

青 海 0．570 1．000 0．570 0．558 1．000 0．558 0．531 1．000 0．531 0．519 1．000 0．519 0．510 1．000 0．510 0．500 1．000 0．500 

宁 夏 0．325 0．994 0．327 0．3l7 1．O00 0．317 0．303 1．000 0．303 0．290 0．991 0．292 0．297 1．000 0．297 0．278 0．886 0．314 

新 疆 0．593 0．660 0．899 0．577 0．647 0．892 0．574 0．651 0．881 0．570 0．646 0．884 0．562 0．636 0．884 0．546 0．614 0．889 

平均值 0．7l3 O．796 O．906 0．712 0．794 O．9O6 0．696 O．780 0．903 0．69l 0．774 O．9O6 O．682 0．769 O．9O1 0．679 0．755 0．910 

注 ：crste、vrste和 scale分别代表综合技术效率、纯技术效率和规模效率，下同。 
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(二)第二阶段 SFA回归结果 

将第一阶段得到的地区每年服务业资本和劳动的差额值作为被解释变量，将人力资本、技术 

创新和政府支持作为解释变量，通过 Frontier4．1进行 SFA回归分析，计算结果如表2所示。 

表 2 2004--2009年第二阶段 SFA估计结果 

资本差额 

2004 

劳动差额 

资本差额 

2o05 

劳动差额 

资本差额 

2o06 

劳动差额 

资本差额 

2007 

劳动差额 

资本差额 

20o8 

劳动差额 

资本差额 

20o9 

劳动差额 

一 1．21E+03 

f8．86E+02) 

一 2．68E+02⋯  

(3．9oE+00) 

一 1．92E+03⋯  

(2．02E+02) 

一 4．04E+00 

(6．94E+01) 

一 5．21E+02 

(3．25E+02) 

1．97E+01 

(2．67E+01) 

3．70E+01 

(2．42E+02) 

1．36E+02⋯  

(7．97E+00) 

6．76E+O1 

(3．91E+02) 

2．o4E+o2 

(3．75E+02) 

1．47E+03⋯  

(1．73E+02) 

4．12E+02 

(2．51E+02) 

一 4．02E+02⋯  

(8．加E+01) 

一 8．36E+00⋯  

(4．12E-01) 

一 3．51E+02⋯  

(2．64E+01) 

一 4．54E+01⋯  

(1．IOE+01) 

一 8．6oE+叭 

f1．46E+o21 

— 5．72E+O0 

(5．38E+00) 

一 1．o6E+o2⋯ 

(2．80E+01) 

一 1．68E+叭 ⋯  

(1．6oE+00) 

一 3．36E+01 

(8．o6E+011 

— 1．IOE+01 

(5．65E+01) 

一 4．37E+02⋯  

(4．37E+01) 

一 6．19E+01 

(4．81E+01) 

一 3．93E+03⋯ 

(6．41E~01) 

一 6．67E+02⋯  

(2．38E+00) 

一 2．22E+03⋯  

(1．O1E+01) 

一 3．52E+02⋯  

(1．77E+01) 

一 1．78E+03⋯  

(1．31E+02) 

一 3．17E+02⋯  

(9．39E+O1) 

一 2．78E+03⋯  

(4．38E+01) 

一 3．56E+02⋯  

(1．90E+00) 

一 2．18E+03⋯  

(1．85E+02) 

一 3．41E+02⋯  

(4．15E+01) 

6．24E+03⋯  

(2．o4E+021 

4．66E+02⋯  

f1．17E+02) 

7．96E+03⋯  

(5．77E+02) 

5．66E+02⋯  

f3．90E+00) 

8．03E+03⋯  

(5．19E+01) 

6．25E+02⋯  

(2．47E+01) 

1．44E+03 

(2．42E+03) 

4．73E+01 

(2．53E+01) 

1．12E+03⋯  

(4．05E+02) 

一 3．63E+01⋯ 

(8．67E+00) 

2．94E+02⋯  

(1．89E+01) 

一 2．85E+02 

(5．35E+o2) 

2．54E+03⋯  

(3．IOE+02) 

7．41E+01 

(4．61E+02) 

4．OOE+06⋯  

(1．27E+00) 

8．26E+04⋯  

(1．0oE+00) 

4．28E+06⋯  

f1．0oE+00) 

8．16E+04⋯  

(1．00E+00) 

4．72E+06⋯  

(1．23E+00) 

9．o7E+o4⋯  

(3．19E+00) 

6．28E+06⋯  

(9．77E—O1) 

1．o4E+05⋯  

(1．00E+00) 

7．44E+06⋯  

(9．75E一叭) 

1．07E+05⋯  

(8．41E一01) 

6．88E+06⋯  

(9．98E—O1) 

1．o6E+05⋯  

(1．23E+00) 

9．67E一叭⋯  

(2．43E—o2) 

1．0oE+00⋯  

(3．40E—o7) 

1．o0E+0o⋯  

(2．81E一06) 

1．0oE+00⋯  

(2．57E一07) 

9．85E一01⋯  

(2．O1E一02) 

1．0oE+00⋯  

(4．52E一08) 

1．0oE+00⋯  

(5．84E—o6) 

1．00E+00⋯  

(1．36E一07) 

1．00E+00⋯  

(3．36E一05) 

1．0oE+00⋯  

f9．97E—o61 

1．o0E+00⋯  

(1．07E一061 

1．ooE+00⋯  

f1．80E一叭1 

— 2．55E+02 3．83E+00 

— 1．94E+02 8．72E+00 

— 2．55E+02 6．65E+00 

— 1．95E+02 8．37E+00 

— 2．59E+02 4．51E+00 

一 1．96E+02 1．12E+01 

— 2．60E+02 8．41E+00 

— 2．0oE+02 5．97E+00 

— 2．6oE+02 1．26E+0l 

一 2．0oE+02 7．78E+00 

— 2．64E+o2 5．27E+00 

— 2．02E+02 5．72E+00 

注：⋯ 、 表示在 l％、10％水平上显著 ，括号内为标准差。 

由表2可知，每个回归分析的 值都趋近于 1，并且显著水平都达到 1％，这说明技术效率存在 

差异，采用 SFA模型分析是合适的，并且表明技术无效率对投入差额变量的产生具有很大的影响， 

而随机误差因素影响较小。由于投入差额可视作各省市的机会成本，解释变量如果与差额值正相 

关，说明解释变量不利于服务业效率的提升；当回归系数为负时，表明增加环境变量值有利于减少 

差额值，说明该解释变量有利于服务业运营效率的提高。由环境变量对投入差额值的回归结果我 

们可知：(1)人力资本对两种投入要素差额值的回归系数均为负，且 2004年、2005年、2007年和 

2009年基本都通过显著性检验，虽然 2006年和 2008年的回归不显著，但是系数仍具有方向性。 

总之，人力资本越高意味着劳动者素质越高，从而能在一定程度上减少服务企业发展所需资本和 

劳动力，对促进服务业发展有积极的作用。(2)技术创新对就业人数差额值的回归系数除2009年 

外都为负，且通过 1％的显著性检验，总体而言，提高技术创新一方面有利于服务业减少对劳动者 
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数量的需求，另一方面有利于减少对资本数量的需求。(3)政府支持对服务业两种投入要素差额 

值的回归系数基本上都为正值，表明政府对服务业的干预会对服务业效率造成负面影响。说明随 

着经济发展和市场化进程的推进，市场调节活动逐渐加强，而政府计划干预应逐渐淡出。 

(三)第三阶段调整投入后的 DEA实证结果 

按照前文介绍的方法，我们对 2004--2009年我国30个省市的服务业投人变量进行调整后，利 

用 Deap2．1再次进行 BC。模型分析，从而得到服务业更客观的综合技术效率、纯技术效率和规模 

效率值情况，计算结果如表3所示。 

表 3 2004---2009年相同环境下 30个省市服务业效率值 

北 京 0．723 0．758 0．954 0．712 0．738 0．964 0．653 0．656 0．995 0．622 0．626 0．993 0．612 0．614 0．996 0．587 0．620 0．946 

天 津 0．784 1．000 0．784 0．775 0．975 0．795 0．957 1．000 0．957 0．923 1．000 0．923 0．950 1．000 0．950 0．761 0．902 0．844 

河 北 0．780 0．801 0．974 0．781 0．806 0．969 0．797 0．822 0．969 0．809 0．826 0．980 0．830 0．836 0．992 0．789 0．793 0．995 

山 西 O．468 0．610 0．767 0．468 0．594 0．788 0．586 0．644 0．909 0．586 0．644 0．909 0．601 0．63l 0．952 0．519 0．613 0．847 

内蒙古 0．465 0．639 0．728 0．475 0．626 0．758 0．652 0．727 0．896 0．672 0．768 0．875 0．723 0．786 0．920 0．592 0．742 0．798 

辽 宁 0．734 0．739 0．993 0．693 0．694 0．999 0．690 0．691 0．999 0．664 0．667 0．995 0．679 0．682 0．995 0．632 0．669 0．944 

吉 林 0．633 0．813 0．779 0．654 0．813 0．805 0．899 0．969 0．928 0．915 0．981 0．933 1．000 1．000 1．000 0．785 0．875 0．897 

黑龙江 0．765 0．848 0．902 0．735 0．807 0．910 0．803 0．831 0．966 0．808 0．837 0．965 0．830 0．850 0．976 0．750 0．820 0．915 

上 海 1．000 1．000 1．000 1．0o0 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．00o 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 

江 苏 0．938 1．000 0．938 0．935 1．000 0．935 0．927 1．000 0．927 0．948 1．000 0．948 0．961 1．000 0．961 1．000 1．000 1．000 

浙 江 0．791 0．825 0．960 0．816 0．864 0．944 0．781 0．823 0．950 0．782 0．81l 0．963 0．791 0．812 0．974 0．848 0．850 0．998 

安 徽 O．642 0．694 0．926 0．651 0．698 0．932 0．585 0．601 0．973 0．579 0．595 0．972 0．562 0．568 0．991 0．580 0．611 0．950 

福 建 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 

江 西 0．461 0．557 0．827 0．454 0．545 0．833 0．418 0．453 0．921 0．408 0．453 0．901 0．418 0．447 0．935 0．372 0．461 0．807 

山 东 0．850 0．939 0．905 0．848 0．938 0．904 0．835 0．947 0．882 0．855 0．940 0．910 0．891 0．959 0．929 0．912 0．919 0．992 

河 南 0．715 0．734 0．974 0．715 0．732 0．976 0．692 0．712 0．972 0．694 0．711 0．976 0．675 0．701 0．962 0．684 0．686 0．997 

湖 北 0．854 0．857 0．997 0．859 0．862 0．996 0．855 0．857 0．997 0．883 0．883 1．000 0．871 0．887 0．982 0．882 0．882 1．000 

湖 南 0．841 0．848 0．992 0．860 0．865 0．995 0．795 0．798 0．996 0．796 0．799 0．996 0．788 0．802 0．983 0．785 0．790 0．994 

广 东 0．836 1．000 0．836 0．820 1．000 0．820 0．763 1．000 0．763 0．758 1．000 0．758 0．747 1．000 0．747 0．799 0．807 0．991 

广 西 O．7l1 0．853 0．833 0．711 0．837 0．850 0．672 0．714 0．941 0．681 0．722 0．944 0．680 0．681 0．998 0．673 0．741 0．908 

海 南 0．409 1．000 0．409 0．435 1．000 0．435 0．690 1．000 0．690 0．695 1．000 0．695 0．674 1．000 0．674 0．576 1．000 0．576 

重 庆 0．521 0．660 0．789 0．5l1 0．639 0．800 0．450 0．494 0．910 0．441 0．495 0．890 0．438 0．469 0．933 0．444 0．536 0．828 

四 川 0．670 0．679 0．987 0．667 0．673 0．992 0．600 0．601 0．998 0．597 0．597 0．999 0．558 0．568 0．982 0．604 0．605 0．997 

贵 州 0．478 0．825 0．579 0．521 0．843 0．618 0．541 0．655 0．825 0．561 0．671 0．837 0．560 0．653 0．857 0．561 0．747 0．751 

云 南 0．595 0．758 0．786 0．596 0．740 0．806 0．529 0．575 0．919 0．523 0．568 0．920 0．508 0．522 0．973 0．547 0．628 0．871 

陕 西 0．521 0．656 0．794 0．532 0．657 0．811 0．486 0．526 0．925 0．483 0．533 0．905 0．485 0．515 0．943 0．486 0．583 0．832 

甘 肃 0．446 0．789 0．565 0．485 0．807 0．601 0．516 0．635 0．813 0．499 0．614 0．812 0．515 0．625 0．823 0．448 0．627 0．714 

青 海 0．213 0．885 0．240 0．232 1．000 0．232 0．432 1．000 0．432 0．444 1．000 0．444 0．506 1．000 0．506 0．300 1．000 0．300 

宁 夏 0．184 1．000 0．184 0．175 1．000 0．175 0．280 1．000 0．280 0．259 0．888 0．291 0．295 0．987 0．298 0．167 0．702 0．238 

新 疆 0．444 0．667 0．666 0．446 0．659 0．676 0．550 0．642 0．857 0．543 0．660 0．823 0．570 0．662 0．862 0．442 0．641 0．689 

平均值 0．649 0．8l5 O．8O2 0．652 0．814 O．8l1 0．681 O．779 0．886 0．681 0．776 0．885 0．691 0．775 0．903 0．65l 0．762 O．854 

对比第一阶段和第三阶段的结果，我们发现剔除环境变量和随机误差因素的影响后，我国服 
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务业效率值有明显的变化，这表明我们选取的环境变量确实会对服务业效率值产生影响，因此对 

投入进行调整是必要的，服务业效率提升也应以第三阶段的结果为基础。2004--2009年第三阶段 

我国每年的综合技术效率平均值的均值比第一阶段有所下降，由第一阶段的0．696变为第三阶段 

的0．668(即表3中0．649、0．652、0．681、0．681、0．691和0．651的均值)；每年纯技术效率平均值的 

均值略有上升，由第一阶段的0．778增大为第三阶段的0．787；每年规模效率平均值的均值有所下 

降，由第一阶段的0．905减小为第三阶段的0．857。 

从多年变化情况看，服务业综合技术效率呈现递增趋势，这不同于第一阶段我国服务业综合 

技术效率呈逐年递减的趋势。第三阶段的综合技术效率上升主要是因为规模效率呈现递增的态 

势，而纯技术效率呈现递减的趋势，并且规模效率增加的程度要大于纯技术效率减小的程度。服 

务业规模效率呈递增的态势，说明当前我国服务业仍然存在着规模无效率状况，且主要是由于规 

模过小导致，这也可从我国大部分省市规模报酬增大的状况得到印证。服务业纯技术效率呈现逐 

年减小的趋势，且从2006年开始服务业纯技术效率的平均值一直小于规模效率的平均值，说明服 

务业的经营管理状况有恶化的趋势，我国服务业的技术和管理水平需要提升的空间更大。虽然服 

务业综合技术效率呈现增加的趋势，但是可以看到增加的幅度较小，说明仅仅依靠一个方面，服务 

业效率值改善会很受限，因此在今后的生产中一方面要注重服务业规模的不断扩大，另一方面更 

要注意促进提高服务业管理水平。 

剔除环境变量和随机因素后，从分省市的综合效率值来看，上海和福建每年都维持在技术效 

率前沿，说明这两个地方的服务业经营状况很好。江苏省综合技术效率6年的均值在0．9以上，表 

现出较好的产业运营效率。山西、安徽、江西、重庆等 18个省市6年的综合技术效率平均值在0．7 

以下，说明我国大部分省市服务业的运营效率不佳，这些省市服务业效率还有很大的提升空间。 

剔除达到技术前沿的上海和福建两省市，从其他省市的变化趋势看，天津、河北、山西等 18个省市 

的综合技术效率总体呈上升的趋势，说明我国大部分省市服务业效率有逐渐改善的趋势。 

从分省市的纯技术效率看，上海、江苏、福建、海南 4省市 6年的平均值都是 1，说明这些地区 

服务业的技术和管理水平很高。天津、吉林、山东、广东、青海、宁夏6省市 6年的纯技术效率平均 

值在0．9以上，这几个省市的服务业经营管理水平也较高。北京、辽宁、安徽、江西、重庆、四川、云 

南、陕西、甘肃、新疆等 1O省市服务业纯技术效率的平均值在 0．7以下，说明这些地区的服务业经 

营管理水平较低。剔除达到技术前沿的上海和福建等 6省市，从其他省市的变化趋势看，北京、天 

津、辽宁等 17个省市的纯技术效率总体呈下降的趋势，说明我国大部分省市服务业经营管理水平 

在下降。 

从分省市的规模效率来看，上海和福建每年的规模效率值都为 1，说明这两个地方的服务业处 

于规模报酬不变状态。北京、河北等 13个省市的规模效率的平均值在0．9以上，天津、山西等7个 

省的平均值接近0．9，仅有海南、青海、宁夏3地的平均值在 0．7以下，说明我国服务业的规模效率 

整体较好。从变化趋势，几乎所有省市的规模效率都呈现逐年增加的趋势。 

由于我国地域广阔，不同地域服务业的发展水平可能存在差异，基于此考虑我们对服务业的 

效率水平进行区域分析。我们按照传统区域分类法，将我国30个省市划分为东部、中部和西部三 

大区域④，三大区域 2004--2009年的效率值如表 4所示。 

① 东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南 11个省市 ；中部地区包括山西、 

内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南 、湖北 、湖南 9个省；西部地区包括广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘 

肃、青海、宁夏、新疆 10个省市。 
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我们发现，三大区域服务业效率发展显著不平衡 ，东部地区的综合技术效率值最高，明显高于 

中部地区和西部地区。从服务业纯技术效率来看，三大区域的效率值自西往东逐步提高，差异的 

主要原因在于三大区域在技术进步、创新能力等有显著的差异。一方面东部地区凭借雄厚的经济 

实力、较高的技术水平、大量的高素质劳动者等有利条件，为服务业发展创造了良好的条件，另一 

方面由于我国长期实行非均衡的区域策略，致使中西部地区技术水平相对落后，服务业纯技术效 

率一直处于较低的水平。从规模效率来看，中部地区和东部地区较接近效率前沿，而西部地区由 

于经济发展水平落后，其对服务业的投资力度较少，服务业规模效率有很大的提升空间。 

从效率的变化情况来看，三大区域的综合技术效率都呈现逐渐增加的趋势，且主要是因为规 

模效率值在增加，而纯技术效率在减小，这和前文所述的全国整体状况相一致。随着服务业越来 

越受到重视，各区域都把先进的技术引入服务业，但是服务业内部人员的素质却没能得到应有的 

提升，再加上管理水平不高，致使服务业纯技术效率呈下降态势，因此，三大区域都需要不断提高 

服务业从业人员的素质、不断加强培训活动，逐渐提高服务业的经营管理水平。 

四、结语 

本文首次通过三阶段 DEA模型对我国2004--2009年服务业生产率进行分析，主要结论如下： 

人力资本和技术创新对我国服务业运营效率有正的影响作用，而政府支持并不利于服务业的 

发展。随着我国劳动者素质的不断提高，技术水平不断进步，服务业发展的环境条件将更为有利。 

为了保持我国服务业的不断增长、提高服务业的生产率，国家应继续完善教育、培训和人力资源开 

发体系，鼓励技术创新活动，大力支持服务业的发展。 

在剔除环境因素和随机因素影响的条件下，我国服务业综合技术效率表现不容乐观，6年的平 

均值仅为 0．668，这说明目前我国服务业的整体发展水平较低。但从效率变化情况看，全国服务业 

综合技术效率呈现逐年增加的态势，这是规模效率逐年增加的结果，而纯技术效率却呈降低的趋 

势。但是单纯一方面的提高会使服务业综合技术效率的提高受到很大制约，服务业的发展需要双 

管齐下，基于此，各地一方面需要继续加大对服务业的投资力度以不断扩大服务业规模，另一方面 

更要积极消化吸收先进技术和提高管理水平、不断深化服务业内生技术创新活动。 

从区域角度来看，我国服务业的发展存在明显的地域差异，即东部地区最优，中部地区次之， 

而西部地区最差。东部地区凭借其高水平的人力资本、良好的技术创新活动、发达的经济水平等 

有利条件，服务业发展状况较好；而中西部地区因为整体劳动者素质较低、技术创新活动相对较少 

等不利因素，服务业效率值相对较低。为了缩小和东部地区服务业的差距，广大中西部地区一方 

面需要继续加大对服务业的投资力度以不断提高其规模效率，另一方面更需要注重服务业技术和 
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管理水平的提高，从而不断提高服务业纯技术效率水平。 

从理论上讲，三阶段 DEA模型能够有效消除传统 DEA模型的缺点，应用这一模型对我国服务 

业也做了尝试 ，但对于服务业三阶段 DEA模型的使用，仍有进一步探讨的空间：例如对于环境变 

量的选取，由于前人的研究并没有论述如何具体选择环境变量，而我们主要是根据过去研究中证 

明对服务业运营产生影响的外生变量进行选择。由于环境变量的选取缺乏统一的标准，就可能会 

使第二阶段 SFA的回归结果受到影响，因此对于环境变量的选择问题是以后进一步研究的方向。 
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Research on the Effi ciency of Service Industry in 

China from 2Oo4 to 2009 
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Abstract：This paper evaluates the efficiency of service industry of China from the year 2004 to 2009 by 

three-stage DEA mode1．Th e empirical results are as follows：firstly。human capital and technical innova． 

tion are advantageous to improve service industry ’S operational efficiency，and government’S support is 

not beneficial to the development of service industry；secondly，service industry’S technical efficiency of 

China is low，but it has been increasing in recent years，that is because the SCale efficiencv has been in— 

creasing；thirdly，the efficiency of service industry in East
， Central and West China differs wildlv． the 

one in East China is the best and the one in West China is the worst
．  
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