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摘 要 ：基于双重差分法 ，对西部地 区油 气资源税 由从 量计征 改为从价计 证的政 策效果进行 评估 ，以单 

位产值能耗、污染排放量和人均资源税收入作为政策效果变量，实证研究表明，油气从价税改革促使西部地 

区单位产 出能耗相 对于样本均值下降 了 7．9O～8．55个百分点 ，污染排放量 减少约 l556吨 ，人 均资源税收入 

相对 于样本均值增加 了 2．74～3．03个百分 点 ，通过 采 用不 同处理 方 法进行 稳健 性检 验 后 ，以上 结论 仍 然 

成立 。 
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一

、问题的提出 

近年来 ，随着我国经济持续快速发展 ，资源需求 

的增长与资源稀缺性矛盾 日益突出，以从 量计征 为 

基础的资源税在促进能源节约、调节利益分配方 面 

的作用难以发挥。据统计，我国单位产值能耗约为 

美国的 3倍，日本的 7倍，由于我国大部分资源集中 

在相对落后 的中西部地区 ，而 以从量计征为基础 的 

资源税税额标准普遍偏低，不利于拥有较多资源的 

中西部地区将资源优势转化为财政优势，除此之外， 

我 国当前的能源消费结构也不利于环境保护 ，在 我 

国能源消费构成 中，煤炭和石油 占 85 左右 。根据 

《国家温室气体排放清单指南》，原煤的碳排放系数 

是天然气的 1．7倍，原油的碳排放系数是天然气的 

1．3倍 ，我国以煤炭和石油消费为主的能源结构所 

带来的碳排放以及引发的环境污染问题已经成为制 

约经济发展 的重要因素 ，因此 ，建立有利于清洁能源 

使用的资源价格机制很有必要 。除此之外 ，由于我 

国大部分资源集 中在相对落后的中西部地 区，而以 

从量计征为基础的资源税税额标准普遍偏低，不利 

于拥有较多资源的中西部地区将资源优势转化为财 

政优势 ，基于此 ，以原油和天然气从量计征改为从价 

计征为主要 内容的资源税改革于 2010年 6月率先 

在新疆开始试点 ，原来 石油每吨 30元 、天然气 每立 

方米 7--9元 ，改革后一律调整为按销售收入 的 5 

从价计征 ，2010年 12月 1日，这项改革推广到西部 

12个省 区，2011年 9月 21 Et，国务院常务会议在总 

结原油、天油气资源改革试点经验的基础上 ，决定修 

改《中华人民共和 国资源税暂行条例 》，在现有 资源 

税从量定额计征基 础上增加从价定率的计征方法 ， 

2011年 11月 1 Et，改革在全 国推行 ，但 主要是针对 

石油和天然气两个税 目，并未推广至煤炭等资源产 

品 ，2013年 1月 1日，对磷 矿石资源税实行从价 征 

收。2014年 12月 1日，实施 煤炭资源税从价计 征 

改革，由此我们可以预测，在未来，资源从价税全面 

计征将是一种 趋势。油气 从价税 改革 已有 四年 之 

多 ，那么改革的效果怎么样 ，改革是否起到了促进资 

源节约，减少环境污染、调节资源利益分配的作用， 

以上问题 的回答将对后续改革效果的预测有一定指 

导意 义。 

二、文献述评 

国内外有不少学者对资源税从价计征的效果进 

行了研究，Hotelling在《资源消耗的经济学研究》中 

指出，政府可以通过资源税的调整来控制资源的耗 

竭速 度 ̈ 。Dasgupta，Heal& Stiglitz(1980)和 
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Heal& Stiglitz(1980)和 Huang Quyen(2009) 

利用 Hotelling模型发 现 ，与从量计征相 比，从价计 

征可以带来更大的福利 和税 收收入l2。j。国内研究 

中，徐润芳 ，刘新梅 、颜铜 厂等 ，李新心认为 ，与从量 

税相比，征收从价税更有利 于资源开采量和消费量 

的减少l_4 ]，我国不少 学者针对新疆油气从价税改 

革进行了实证分析 。徐典 、白玉、马静 、吴瑞雪发现 

从价税改革有利于促进税收收入增长 ，减少资源开 

采量和消费量 ，但不利于产出增加l7 。 

综合以往研究发现，关于油气从量税改为从价 

税 的效果多数是定性研究 ，定量研究 要么是采用数 

值模拟的方法，要么是采用时间序列数据进行回归， 

数值模拟方法的弊端是基准模型往往建立在一定 的 

假设下，数值模拟的结果只能给出油气从价税改革 

效果方 向的预测，其 值大小只能作为 长期变化 的一 

个参考，在短期没有参考价值；而采用时问序列数据 

进行回归方法往往需要较长 的时间点 ，但是油气从 

价税改革是在 2010年 6月开始 ，仅采用 2010年 以 

后的数据就面临样本 不足 的问题 ，因此 ，需 要结合 

201O年以前的数据进行 回归分析 ，因此得到的结果 

是否是从价税改革 的效果值得质疑。从实践的角度 

看 ，为了定量评价某一项政策的具体实施效果 ，一般 

将实施政策 的地区设为处理组 ，选取那些 未实施该 

项政策的地区作为参照对象，通过对比分析，最后得 

出政策实施 的净影 响 ，这就是 双重差 分法 (Differ— 

enee—in—Difference)的基本思想口 。 

三、模型设定、变量选择和数据来源 

(一 )模 型设 定 

以下建立一个基本 的 DID估计方程 ： 

YⅡ一a。+ ldre+ Ol2dt+a3dre·dt+d4X 4-e 

其中，下标 i和 t分别表示第 i个省份第t年， 

y 表示政策效果变量 ，dre表示是否属 于从价税改 

革 的省份 ，如果该 省份属 于从 价税 改革 的省 份，则 

dt'e 1，否则为 0，dt表示 时间虚拟变量 ，若 时间处 

于从价税改革之后 ，则 dt一1，否则为 0，X 是控制 

变量 ，表示 除了从 价税改 革 因素外 ，其他 影响变量 

y 的可观测的因素，e 表示其他影响变量 的不可 

观测的因素，我们关心 的是交叉项 dre·dt的回归 

系数 a。，它代表从价税改革对变量 y 的净影响 。 

按照双重差分计量经济学模型来研究问题时， 

需要确定改革年份和非改革年份以及处理组和对照 

组，在本文 中，由于西部 12个省份油气税改革于 

2010年 12月 1日起实施 ，2011年 11月 1日起改革 

在全国推行 ，鉴于年度数据 的可得性 ，我们将 2010 

年视为未实施改革的年份，2011年视为实施改革的 

年份 。由于新疆最先从 2010年 6月 1日起实施油 

气从价税改革 ，因此，新疆需要从样本 中去除，在处 

理组和对照组的选择上 ，剔除数据有缺失 的省份 ，在 

分析油气从价税改革对西部地 区单位产 出能耗和污 

染排放量的影响时，处理组包括：陕西、甘肃、青海、 

宁夏 、四川、云南、贵州 、西藏 、重庆 、内蒙和广西 ，对 

照组 由我 国 31个省 (自治区、直辖市)去除西藏和新 

疆及处理组省份后剩余的其他省份组成；在分析油 

气从价税改革对 西部地区人 均资源税 收入 的影响 

时，将四川、陕西、甘肃和青海作为处理组，将天津、 

河北 、辽宁、吉林、黑龙江、江苏 、山东 、河南 、湖北和 

广东作为对照组。 

(二)变量选择 

选取地 区单位生产总值能耗 、污染排放量和人 

均资源税收入作为油气税改革的影 响变量 ，参考徐 

阳(2013)的研究 ，选择科技进 步、能源 内部结构、产 

业结构、能源需求作为影响单位生产总值能耗的主 

要控制变量[1 ；参考 李跃辉等 (2012)研究 ，影响污 

染排放量大小 的因素有研发支出、能源结构 、能源需 

求、对外开放程度、能源价格口胡；参考郑雯(2012)的 

研究，影响各地人均资源税大小的因素既有经济方 

面的因素，又有自然禀赋方面的因素。经济方面的 

因素我们选择人均产出、产业结构、能源消费结构、 

人均能源消费量等，自然 禀赋方面的因素主要有人 

均能源开采量口 。各控制变量 的命名见表 1。 

表 1 控制变量表 

(三)数 据 来源与 处理 

以 2010～2011年我 国 31个省 (直辖市 、自治 

区)的相关宏观数据为分析对象，检验油气从量税改 

为从价税对西部地区单位产值能耗、污染排放量和 

人均资源税收入的影响。在实证分析中，科技进步 

数据用研发支出水平代替，能源内部结构用煤炭消 

费量占全年总能耗的比重来表示，产业结构用第三 

产业产值占总产值的比重表示，对能源的需求用能 
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源消费量表示。由于氮氧化物 的数据不全 ，污染排 

放量用各地区的二氧化硫和烟(粉)尘排放量之和代 

替，能源价格用燃料价格代替，对外开放水平用各地 

区进出口总额与产值的比值代替，能源开采量用资 

源生产量代替。由于无法直接获取各地区能源生产 

量数据 ，因此 ，用焦炭生产量 、原油生产量 、天然气生 

产量、发电量按照各种能源“折标煤系数”折算成以 

“吨标煤”为单位的数据，然后进行加总。作为总能 

源生产量 ，人均资源税收入 、人均产 出、人均资源消 

费量和人均资源开采量分别用资源税收入、总产出、 

资源消费总量和资源生产量除以总人口数。在以上 

数据中，研发支出、资源税 、总产出分别用价格指数 

进行平减，其中，研发支出、污染排放量、人均能源生 

产量 、人均资源税收入 、人均产出均取对数。 

其中，煤炭消费量 、能源消费总量 、焦炭生产量 、 

原油生产量 、天然气生产量和发电量数据来源于《中 

国能源统计年鉴》，研发支 出数据来源于《中国科技 

统计年鉴》，其余数据来源于《中国统计年鉴》。 

四、实证结果及分析 

(一)油气税改革对单位产 出能耗的影响分析 

首先估计油气税改革对单位产出能耗的影响， 

采用 stata13．0软件，估计结果见表 2。 

表 2列 出了油气从价税改革对单位产出能耗 的 

影响结果 ，在模型 l中，仅加入 了控制变量科技支出 

(r )，交乘项 dre·dt系数估计值为～0．1407，且在 

1 的水平上显著 。模型 2在模 型 1的基础上又加 

入了控制变量产业结构(industru)，发现交乘项的 

系数为一0．1515，且在 1 的显著性水平上显著。 

模型 1和模 型 2的解 释力 均在 66 以上 。当在模 

型 2的基础上加入控制变量能源结构(estru)时 ，得 

到模型 3，交乘项的系数为一0．1523，且在 1 的水 

平上显著，模型的解释力增加到 71．76％。模型 4 

在模型 3的基础上加入 了控 制变量能源需 求 (de— 

mand)，交乘项的系数变为一0．1525，且在 1 的水 

平上显著 ，模型的解释力增加到 71．91 。由模型 1 

～ 模型 4发现 ，交乘项的系数为一0．1407～O．1525， 

比较稳定，而且高度显著。以上结果表明，油气从价 

税改革显著降低了单位产出能耗，通过计算发现， 

2010年，处理组单位产出能耗样本均值为 1．7827， 

可见，油气从价税改革促使西部地区单位产值能耗 

下降了 7．9o～8．55个百分点。 

表 2 油气从价 税改革对单位产 出能耗的影响 

模型 1 模型 2 模型 3 模型4 

wald 

Rz 

0．5546⋯  

(0．000) 

O．2235⋯  

(0．O01) 

一

0．1523⋯  

(0．000) 

一

0．3404 

(0．062) 

0．0156 

(0．623) 

O．4468 

(0．2O0) 

0．5727⋯  

(0．000) 

一 0．2183⋯  

(0．O06) 

一

0．1525⋯  

(0．000) 

一 0．3604 

(0．122) 

0．0l25 

(0．748) 

0．3975 

(0．134) 

0．0999 

(0．688) 

2．2936⋯  

(0．000) 

998．11⋯  

(0．000) 

O．7191 

注：(1)***、**和 *分别表示在 1 、5 和 lo 水平上显著，括号内为P值；(2)所有模型均考虑了异方差和序 

列相关问题；(3)采用面板修正的标准差估计方法。 

(二)油气从价税 改革对污染排放量的影响 

表 3列 出了油气从价税改革对污染排放量的影 

响结果 。模型 1只考虑了控制变量研发支出(r )对 

污染排放量 的影响 ，交乘项系数 为负数 ，且在 1 的 

显著性水平上显著 ，说 明油气从价税改革减少了污 

染排放 ，模型的解释力为 75．15 9／6。模型 2在模型 1 

的基础上加入 了控制变量能源结构 (estt'u)，模型的 

解释力增加到84．50％，交乘项的系数仍高度显著。 

* ) ‘ ) ÷ ) * )  垂重 

O 一 一 

M 例 

抬 
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在模 型 2的基 础 上加 入 控 制变 量 对 外 开放 水 平 

(open)，得到模 型 3，模 型 的解释力进一 步增加 ，交 

乘项系数仍在 1 的显著性水平上显著。模型 4在 

模型 3的基础上加入了控制变量能源价格 (price)， 

发现交乘项的系数为～0．1586，在 l 的显著性水 

平上显著，模型的解释力仍在 83 以上。在模型 4 

的基础上加入控制变量能源需求，模型的拟合优度 

达 88．14 ，交乘项的系数为一0．1556，且在 1 的 

显著性水平上显著，说明油气从价税改革显著减少 

了污染排放 ，按照拟合优度最大准则选择模型 ，说 明 

2011年油气从价税改革使得西部地区污染排放量 

下降了 1556吨。 

表 3 油气从价税 改革对 污染排放的影响 

注 ：同表 2。 

表 4 油气从价税改革对人均资源税收入的影响 

注：同表 2。 
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(三)油气税改革对人均资源税收入 的影响分析 

表 4描述了油气税改革对西部地区人均资源税 

收入的影响，在模型 1中，仅加入了控制变量人均开 

采量(reexp)，交乘项的系数为 0．1861，且在 l 的 

显著性水平上显著。模型 2在模型 1的基础上加入 

控制变量人均 gdp，模 型的解 释力 由 62．25 增加 

到 67．29％，交乘项系数为 0．1999，且高度显著。模 

型 3在模型 2的基础上加入了控制变量(estru)，交 

乘项系数为 0．1990。模 型 4在模型 3的基 础上加 

入了控制变量能源需求量(demand)，模型的解释力 

提高到 81．58 ，交 乘项 系数 为0．1807，且高 度显 

著 。模型 5在模型 4的基础上加入了控制变量产业 

结构 (industru)，发 现 模 型 的 解 释 力 依 然 高 达 

81．3O％，交乘项系数达 0．1907，且在 1 的显著性 

水平上显著。由以上分析可知，交乘项系数位于 

0．1807～0．1999，取值相对稳定 ，显著性水平较 高 ， 

模型的解释力较强 ，说 明油气税 改革显著增加 了西 

部地区人均资源税收入。通过计算，可以得出2010 

年处理组人均 资源税收入 的样本均值 为 6．59。可 

见 ，油气从价税改革使西部地区人均资源税收人相 

对于样本平均值增加了2．74～3．03个百分点。 

(四)稳 健 性讨论 

为了保证上述结论的正确性 ，表 5～7列 出了对 

单位产出能耗基准 回归模型、污染 排放基准 回归模 

型和人均资源税收人基准 回归模型的各种稳健性检 

验结果 。在表 5～7中 ，模型 1均表示运用固定效应 

模型对基准回归模 型估计 的结果，发现交乘项 

dredt的系数虽与基 准回归模 型的系数有差 异，但 

差异不大，同时与基准回归模型的系数符号完全一 

致，且在 1O 的显著性水平上显著；考虑到单位产 

出能耗、污染排放量和人均资源税收人具有持续性， 

在基准回归模型中分别加入因变量 的滞后 1期 ，估 

计结果分别对应表 5～7中的模 型 2，结果发现，交 

乘项的系数与基准回归模型的系数符号完全一致， 

且在 1 的显著性水平上高度显著，其中单位产出 

能耗模型交乘项系数与基准回归模型交乘项系数基 

本一致，污染排放模型和人均资源税收入模型交乘 

项系数与基准回归模型交乘项系数也非常接近；由 

于油气资源税由从量计征改为从价计征提高了企业 

使用能源的成本，促使企业节约能源消费，进而减少 

污染排放 ，但是企业对政策的反应需要一个过程 ，因 

此油气从价税改革对资源节约和污染排放的影响是 

具有滞后性 的。上文以 2011年为改革年 ，由于政策 

的滞后性 ，以 2012年作为 改革 年也 是合 理 的，以 

2012年作为改革年 ，分别考察从价税改革对单位产 

出能耗和污染排放量的影响，估计结果分别对应表 

5～6中的模型 3。由表 5～6中的模型 3估计结果 

可以看 出，以 2012年作为改革年的模型得到的交乘 

项 系数与基准 回归模型交乘项系数符号一致 ，且在 

1 的显著性水平上高度显著。同时，以 2012年作 

为改革 年单 位 产 出能 耗 和污 染排 放 量 分 别 下 降 

0．3099和 0．1586，大 于 以 2011年 为 改 革 年 的 

0．1525和 0．1556，这也证实了从价税改革效应的发 

表 5 单位产出能耗基准模型稳健性检验结 果 

模型 1 模型 2 模型 3 模型4 

i d“stru 

deyYlaTid 

econt l 

Ⅵ ld 

R2 
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表 6 污染排放量基准 回归 的稳健性检验 结果 

表 7 人均资源税收入基准 回归模 型的稳健 性检 验结果 

挥存在滞后性；表 5～6中模型 4体现了将四川 

和广西纳入到非改革省份时的估计结果。表 7中模 

型 3体现了将四川纳入到非改革年份 的估计结果。 

表 7中模型 4体现了将新疆纳入模型后的估计结 

果，我们发现经过以上处理后，本文的结论依然成 

立 。以上分析表明我们采用的基准 回归模型具有稳 
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健性，即油气从价税改革的确降低了西部地区单位 

产出能耗和污染排放量，提高了西部地区人均资源 

税收入。 

五、研究结论 

采用双重差分法对油气资源税从量计征改为从 

价计征的政策效应进行了评估，以单位产值能耗、污 

染排放量和人均资源税收入作为政策效果变量，实 

证研究表明，油气税从价计征改革显著降低 了西部 

地区单位产值能耗，减少了污染排放量，同时显著提 

高了西部地区人均资源税收入，具体而言，油气税从 

价计征改革促使西部地区单位产出能耗相对于样本 

均值下降了 7．90～8．55个百分点 ，污染排放量减少 

约 1556吨，人均资源税收入相对于样本均值增加了 

2．74～3．O3个 百分 点。通过采用多种处理方法进 

行稳健性检验 ，以上结论依然成立。由此可见 ，油气 

从价税改革有利于我国建立资源节约型、环境友好 

型社会 ，也有利于缩小东西部差距 ，促进区域经济协 

调发展。同时，本文的研究发现为我国油气税从价 

计征改革全面执行提供 了经验证据 ，也为财政部联 

合国家税务总局、国家发改委联合发布提高油气税 

率，实施煤炭资源税从价计征改革提供了理论支持。 

与此同时 ，我国应加快非金属矿原矿 、黑色金属矿原 

矿、盐等资源产品的从价税计征改革步伐 ，以促进经 

济 、社会和环境 的协 同发展。 
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Effects on Policy of Oil and Gas Tax System M oving From 

Volume-Based to Value—Basedan Econometric Analysis 

Based on Difference—-in-—Difference 

JIN Chengxiao ̈ 。ZHANG Dongmin ，W ANG Jingmin。 
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2．School of Statistics，Jilin University，Changchun 130012，China； 

3．School of Business，Changchun University of Science and Technology，Changehun 130600，China) 

Abstract：Based on Difference—in—Difference，this paper evaluates the effects on policy of oil 

and gas moving from a volume—based to value—based tax system ，we find that this reform of tax 

has caused the energy consumption per unit of output to fall between 7．90 percentage points and 

8．5 5 percentage points，the emissions of pollution to reduce about l 5 5 6 tons and revenues of re 

sources tax per capita to increase between 2．74 percentage points and 3．03 percentage points rela— 

tive to the sample average in the western area，then we re—estimate the same models using FGI S， 

and conclude the similar results． 

Key words：Per—unit tax；Value—based tax；Energy consumption per unit of output；Pollution 

emission；Resource tax 


