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培训时间对农民工收入的影响 
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【摘 要】本文依据2008年中国城乡劳动力流动调查数据，应用广义倾向分方法分析一般培训和专门培 

训的培训时间对农民工收入的影响。研究结果表明：一般培训和专门培训均有助于农民工收入水平的 

提升。随着培训时间的延长，培训时间对农民工收入的边际影响递减。农民工接受一般培训在30天以 

内或专门培训在120天以内，其收入水平将随着培训时间的延长而显著得到提升；但一般培训时间超过 

30天或专门培训超过 120天后，其收入水平并未随着培训时间的延长而得到进一步的提升。因此，政府 

和企业在努力扩大农民工培训覆盖面的同时，适度调整农民工的培训时间，将有助于农民工整体工资水 

平的显著提升。 
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一

、引言 

中国经济体制改革以来，大量农村剩余劳动力涌向城镇，成为城镇劳动力市场的重要组成部 

分。然而，由于农民工人力资本水平较低，通常只能从事技术含量较低的工作，导致其收入水平明显 

偏低。在落实劳动合同法和最低工资规制的同时，为了提高农民工的收入水平，中国许多地方政府 

和企业陆续开展了各种形式的一般培训和专门培训。现有的许多研究表明，培训对农民工的收入具 

有显著的促进作用。[I 然而，目前的研究均集中于农民工是否参与培训对其收入的影响，而关于培 

训内容和培训时间如何影响农民工收入的研究尚比较少见。根据Lechner等人(2011)的观点，培训 

项目的收入效应可能会由于培训内容和培训时间的不同而存在较大差异。 在中国城镇劳动力市场 

中，随着培训时间的延长，农民工的收入水平会呈现出怎样的变动趋势?农民工一般适合接受多长 

时间的培训?不同的培训时间对农民工收入提升的贡献如何?关于这些问题的解答 ，不仅有助于我 

们加深对中国城镇劳动力市场运行规律的理解，而且有助于农民工培训政策的设计和评价。 

研究培训时间对农民工收入影响的一个直接途径是将培训时问作为解释变量加入收入方 
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程①，并通过最小二乘法估计培训时间的回报率。然而，由于培训具有 自选择性，收入方程中的一些 

解释变量与培训具有相关性，故直接将培训时间变量加入收入方程通常会带来样本选择偏差问题。b 

研究培训时问对农民工收入影响的另一个直接途径是将连续的培训时间离散化 ，并应用二元(或多 

元)选择模型通过倾向分匹配方法分析培训时间的收入效应。[6-8]然而，尽管倾向分匹配方法能够解 

决样本选择偏差问题，但将连续变量进行离散化处理势必会产生较大的计算误差。 

借鉴生物学领域中分析药物剂量对处理组影响的剂量响应函数(Dose—Response Functions， 

DRF)方法，Hirano和Imbens(2004)提出应用广义倾向分方法(General Propensity Score，GPS)估计连 

续变量的处理效应。 与基于倾向分匹配的多元选择模型相比，广义倾向分方法不必将连续分布的 

处理变量离散化，从而能够充分地利用丰富的信息。近年来，一些西方经济学者已经尝试应用广义 

倾向分方法分析培训时间对收入(或就业)的影响，如Flores等人(2012)应用广义倾向分方法分析了 

Job Corps项目中培训时间对不同类型受训者未来收人的影响，其研究表明：随着培训时间的延长，受 

训者的收入水平不断提高，但培训时间的边际收人效应递减，培训项目存在锁定效应o[to]基于德国公 

共培训项 目数据，Kluve等人(2012)应用广义倾向分方法分析了培训时间对受训者就业概率的影响， 

其研究表明：在最初的五个月内，受训者就业概率随培训时间增加而显著提升，但五个月之后，剂量 

响应曲线趋于平缓，说明过多的参与培训并不能导致受训者就业概率的进一步增加。 

借鉴Hirano和Imbens(2004)的思想 ，本文拟依据2008年中国城乡劳动力流动调查数据，应用广 

义倾向分方法，分析一般培训和专门培训的培训时间对农民工收入的影响。 

二、数据的统计描述 

本文使用的数据来自于2008年中国城乡劳动力流动调查(RUMIC)，调查覆盖了中国东部、中部 

和西部地区的九个省市②，基本上能够反映中国总体的人口和经济状况。调查内容涉及个体年龄、性 

别、家庭人口和受教育程度等人口统计学特征，收入、行业、职业和工作时间等劳动经济学特征，基本 

能够满足劳动经济学研究的要求。此外，调查内容涉及个体接受培训类型、培训天数和培训费用等 

培训信息，为研究培训的作用效果提供了数据基础。本文将农民工样本的范围限制为16岁至60岁 

男性和16岁至55岁女性的劳动年龄人口，删除了未接受过任何培训的个体，最终得到1 650个个 

体③。其中，197个农民工接受过一般培训，1 453个农民工接受过专门培训。 

图1给出了农民工接受培训时间的分布状况。可以发现，农民工接受一般培训时间平均75天左 

右，接受专门培训时间平均36天左右，说明接受专门培训时间明显低于接受一般培训时间，主要缘 

于一般培训的内容比较广泛，而专门培训比较专业化。一般培训和专门培训的时间分布均为右偏和 

过度峰度，大多数农民工接受一般培训不足60天，而接受专门培训不足30天。 

根据农民工接受一般培训的时问长短，本文将农民工分成近似平均的4个子群体。表 1给出了 

接受不同时间一般培训农民工群体的工资水平和个体特征的统计描述，可以发现，接受 15天至50天 

一 般培训的农民工平均收人最高，而接受90天以上一般培训的农民工平均收入最低。随着一般培 

① 类似于一些学者将是否参加培训作为一个解释变量直接加入收入方程。 

② 其中，东部地区包括江苏省、上海市、浙江省和广东省，中部地区包括安徽省、河南省和湖北省，西部地区包括重庆市和四川省。 

③ 通过对数据统计发现，接受过培训的农民工仅占农民工总体的22％。 
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其次，在培训时间 和广义倾向分 条件下，农民工收入 的决定方程可以表示为： 

Wi= 0+ l +122 +a3Rf+Ct4R +口5 ·Rf+lz (3) 

其中，ao、121、口2、 3、口4和 a5为回归系数， f～N(0， )为随机扰动项。 

最后，基于收入方程回归结果可以预测出每个农民工的收入。根据剂量响应函数的思想，计算 

每个培训时间点 t的平均收入 E[w( )]： 
．  Ⅳ 

[ ( )]=— 1∑ 0+ l +52t +a3 f+a4 + 5f· f] (4) 
f 

通过对每个培训时间点平均收人的比较，可以度量培训时间对农民工收入的作用效果。 

根据经济理论，男性和女性家庭分工不同，男性和女性接受培训的时间会存在差异；不同年龄 

段的个体进行人力资本投资方式和内容存在差异 ；教育作为人力资本投资的重要形式，通常会对 

个体的培训决策产生重要影响；家庭稳定性和家庭负担大小会影响个体接受培训的时间；经济环 

境和培训政策通常会对培训时间产生影响；个体工作的单位性质不同，对培训时间的要求可能存 

在差异；考虑成本效益原则 ，培训费用的支付方式也可能影响培训时间的长短。因此，本文选取性 

别(虚拟变量 ，以女性为参照组)、年龄 、受教育程度(虚拟变量 ，以大专及以上为参照组)、婚姻状况 

(虚拟变量，以未婚为参照组)、户主(虚拟变量，以非户主为参照组)、家庭人口数、是否有孩子(虚 

拟变量，以无孩子为参照组)、所在地区(虚拟变量 ，以东部地区为参照组)、单位类型(虚拟变量，以 

机关事业单位为参照组)和培训费用支付方式(以本人支付为参照组)等作为培训时间决定方程的解 

释变量。 

四、结果分析 

基于2008年RUMIC数据，本文首先应用极大似然估计方法对一般培训和专门培训的培训时间 

方程进行估计(估计结果参见表3)。从回归结果中可以发现，与女性农民工相比，男性农民工倾向于 

接受较长时间的培训，主要缘于男性农民工大多从事专业性较强的职业，需要接受较长时间培训以 

获取专业技能，女性由于在照顾家庭方面投入较多的精力而只能接受较短时间的培训。已婚农民工 

接受培训的时间较长，主要缘于个体婚后需要承担更多的家庭责任。受教育程度对培训时间具有显 

著的负向影响，说明受教育程度较低的农民工倾向于接受更多的培训。家庭人口数对专门培训时间 

的影响显著为负，主要缘于家庭人口较多的家庭负担较重，接受培训时间受到限制。同样，孩子对农 

民工接受一般培Olin,I间的影响也显著为负。与东部发达地区相比，中西部地区农民工接受一般培训 

和专门培训时间均显著较长，主要缘于中西部地区教育水平较低，农民工需要接受较长时间的培训 

来提高人力资本水平。在农民工工作单位的所有制性质对培训时间的影响方面，与机关事业单位相 

比，在国有企业、集体企业和私营个体企业中工作的农民工将接受较长时间的专门培训，主要缘于农 

民工主要在企业从事技能型工作，而在机关事业单位的农民工主要从事辅助性工作。与农民工本人 

支付培训费用相比，在企业(或其他支付类型)支付情况下，农民工的培训时间更短，主要缘于企业迫 

于成本压力不愿提供较长时间的培训。上述回归结果符合经济理论预期，说明培训时间方程设定 

合理。 
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Income Effects of Training Length on M igrant W orkers 

ZHANG Shi—wei．W U Na 

(Centerfor Quantitative Economics，Jilin University，Changchun Jilin，130012，China) 

Abstract：Based on the data of Rural-Urban Migration in China in 2008，this paper analyzes income ef- 

feets of the general and specific training length on migrant workers．The resuhs show：Both general training 

and specific training help improve the income level of migrant workers．The marginal income effect on mi— 

grant workers will diminish with the extension of training length．The income level of migrant workers who 

receive general training within 30 days or specific training within 120 days will be significantly improved 

with the extension of training length，while there will not be a further improvement of income level when re- 

ceiving general or specific training for more than 30 days or 120 days．Therefore，the government and enter- 

prises should enlarge the coverage of training projeet for migrant workers，adjust the training length appro— 

priately，this will help significantly increase the whole migrant workers’wage leve1． 

Key Words：Training Length，Income，Migrant Workers，Generalized Propensity Score 
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