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城市贫困群体就业

扶持政策的劳动供给效应

———一个基于自然实验的研究

张世伟　周　闯
 

　　摘要:本文将城市贫困群体就业扶持政策的实施作为一个自然实验 ,应用微观经济

计量方法分析了城市贫困群体中女性和男性的劳动供给反应。研究结果表明 ,贫困群体

中女性劳动供给和男性劳动供给的净工资弹性分别为 3.22和1.94;就业扶持政策使贫困

群体中女性劳动供给和男性劳动供给分别增加了 106.47%和 57.33%;贫困群体劳动供

给的增加主要是由就业率上升而非工作时间增加引起的 。因此 ,通过就业扶持政策可以

有效地增加贫困人口的劳动供给 ,提高贫困人口收入 ,达到有效削减贫困的目的 。
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一 、引言

近年来 ,随着我国经济体制改革的不断深化 ,城市居民收入水平持续增长 ,但城市贫困问题日渐突出。

政府实施相应的贫困救助政策能够有效地削减贫困 ,但贫困救助政策通常会对微观个体的劳动供给行为产

生影响。国外大量的研究结果表明 ,单纯的收入维持政策(如最低生活保障制度和失业保险制度等)会对福

利享受者的工作动机产生负面激励效应(Danziger ,Haveman and Plotnick ,1981;Moffitt , 1992);而积极的劳动力

市场政策(如税收减免政策 、提供公共岗位政策和有工作时间限制的福利计划等)却能够通过促进就业解决

部分贫困问题(Heckman ,Lalonde and Smith ,1999;Grubb and Martin ,2001;Groggr ,2001)。

公共政策劳动供给效应的传统经验研究途径主要是基于 Hausman(1985)提出的截面数据微观经济计量

方法。Blundell和Macurdy(1999)通过对相关研究结果分析指出 ,女性劳动供给的净工资弹性大于男性劳动

供给的净工资弹性 ,公共政策对劳动参与的影响远大于对工作时间的影响。然而 ,Meyer(1995)指出 ,使用截

面数据进行经验研究不可避免地带来估计结果的内部和外部有效性问题 ,如重要变量被忽略 、宏观经济运行

趋势干扰和微观个体间相互作用等 。为了得到准确的劳动供给效应估计结果 ,需要尽可能地将阻碍分析的

因素从分析框架中剔除掉 ,应用自然实验方法基于公共政策变动对个体收入产生的外生变化来分析劳动供

给反应可能是解决问题的有效途径 。

Eissa(1995)以美国 1986年税改法案为自然实验 ,应用差中差(difference in differences)方法估算出已婚女

性高收入群体劳动供给的净工资弹性约为 0.8。Eissa 和 Liebman(1996)应用自然实验方法研究了美国所得

税减免法(EITC)对单身母亲劳动供给行为的影响 ,发现单亲母亲劳动参与率增加 2.8个百分点 ,但工作时间

基本没有变化。后来 ,Meyer和 Rosenbaum(2001)与 Meyer(2002)相关的研究证实了 Eissa 和 Liebman(1996)的

研究结论 。虽然自然实验方法具有明显的理论优势 ,但由于公共政策实施前后的微观面板数据不易获取 ,自

然实验方法不如截面数据分析方法应用广泛 。

由于微观数据的匮乏 ,关于我国城市居民劳动供给行为的研究起步较晚。目前 ,大多数有代表性的研究
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均集中于应用二元选择模型研究劳动供给的影响因素方面(余显才 ,2006;杜凤莲 ,2008),但应用二元选择模

型无法得到劳动供给弹性的估计值 ,自然也无法定量估计公共政策变动对劳动供给的影响 。尽管姚先国和

谭岚(2005)应用线性概率模型分析了已婚妇女劳动参与的影响因素 ,并进而估算了女性劳动参与对于丈夫

收入的交叉弹性 ,但该模型仍然无法估算出劳动供给的净工资弹性 。此外 ,上述研究均采用基于截面数据

(或重复截面数据)分析模式 ,必然存在估计结果的内部和外部有效性问题 。

2006年初 ,我国许多地方政府陆续实施了一系列针对贫困家庭的就业扶持政策 ,如“零就业家庭就业扶

持计划”和“4050人员就业扶持计划”等 ,希望通过增加贫困人口就业达到有效削减贫困的目的。借鉴 Eissa

(1995)研究工作的有益思想 ,本文以城市贫困群体就业扶持政策的实施作为自然实验 ,将 2005年和 2006年

的微观调查数据作为政策实验的结果 ,应用差中差方法和微观经济计量方法分析城市贫困群体对就业扶持

政策的劳动供给反应 。本文的第二部分将介绍差中差方法 ,第三部分对数据进行描述性统计 ,第四部分论述

回归模型的设计 ,第五部分对估计结果进行分析 ,最后给出研究结论 。

二 、差中差方法

根据Heckman和 Smith(1995)的观点 ,如果能够对政策实施前后微观个体特征进行观测 ,则通过比较政

策实施前后微观个体特征的变化量即可以解决政策评价问题 。借鉴自然科学的对照实验方法 ,为了分析就

业扶持政策对贫困群体劳动供给行为的影响 ,需要在人口总体中抽取出两个子群体:贫困群体(目标组或实

验组)和非贫困群体(对照组),其中就业扶持政策仅对目标组的劳动供给行为施加影响;通过观察和比较就

业扶持政策实施前后目标组状态变化和对照组状态变化的差异来分析贫困群体对就业扶持政策实施的行为

反应 。

根据 Heckman(1993)的观点 ,劳动供给的变化涉及到广度和深度的变化 ,广度是指劳动参与(或就业)的

变化 ,而深度是指就业条件下(人均)工作时间的变化①。首先 ,就业扶持政策可能会对目标组的就业率产生

影响。假设 P tb和P ta分别表示目标组在政策实施前后的就业率 ,则(P ta-P tb)表示目标组就业率的绝对变化

量 ,而(P ta -P tb)/ P tb表示目标组就业率的变化率 。假设 Pca和Pcb分别表示对照组在政策实施前后的就业

率 ,则(Pca-Pcb)表示对照组就业率的绝对变化量 ,而(Pca -Pcb)/Pcb表示对照组就业率的变化率 。在现实

经济中 ,不存在自然科学研究所要求的严格控制的实验室环境 ,经济状态的变化是多种因素联合作用的结

果。就业率变化的一部分是由政策因素引起的 ,而另一部分则是由非政策因素变化引起的 ,如劳动需求变动

或社会规范变化等。如果非政策因素对目标组和对照组就业率的影响是相同的 ,则就业扶持政策导致目标

组就业率的相对变化量为((P ta -P tb)-(Pca -Pcb)),而目标组就业率的相对变化率为((P ta -Ptb)/ P tb -

(Pca-Pcb)/ Pcb)。其次 ,就业扶持政策可能会对目标组的工作时间产生影响 。假设 Hta和Htb分别表示目标

组就业扶持政策在实施前后的(人均)工作时间 ,则(Hta -Htb)表示目标组工作时间的绝对变化量 ,而(Hta-

Htb)/Htb表示目标组工作时间的变化率。假设 Hca和Hcb分别表示对照组就业扶持政策实施前后的(人均)工

作时间 ,则(Hca -Hcb)表示对照组工作时间的绝对变化量 ,而(Hca-Hcb)/Hcb表示对照组工作时间的变化率。

同样 ,工作时间变化的一部分是由就业扶持政策引起的 ,而另一部分则是由非政策因素变化引起的 。如果非

政策因素对目标组和对照组工作时间的影响是相同的 ,则就业扶持政策导致目标组工作时间的相对变化量

为((Hta -Htb)-(Hca-Hcb)),目标组工作时间的相对变化率为((Hta-Htb)/Htb -(Hca-Hcb)/Hcb)。

由于目标组和对照组的分类并不是随机的 ,非政策因素对目标组和对照组工作时间和就业率的影响通

常是不同的 ,需要消除作用于目标组和对照组不同的外在和内在因素影响 。首先 ,外在的宏观经济冲击包括

在就业扶持政策实施的同时其他公共政策的变动 ,需要在样本选择时剔除掉受其他公共政策(如税收政策)

变动影响的数据 ,保证目标组和对照组中个体不受其他公共政策变动的干扰。其次 ,目标组和对照组可观测

的个体属性存在差别 ,如受教育程度 、经验和工作单位类型等 ,需要通过在回归模型中尽可能多地引入个体

属性变量加以控制以消除个体属性差异导致的劳动供给差异。

三 、数据的描述性统计

本文使用的基础数据来自于吉林省 2005年人口调查数据和 2006年劳动力调查数据 ,利用精确匹配技
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① 劳动供给的广度变化通常指劳动参与率的变化 , 但由于我国城市劳动力市场中存在大量的“沮丧”劳动力(隐性失业

者),导致调查的劳动参与率存在明显低估。 Eissa(1995)将在一年中工作一小时以上定义为劳动参与(与就业的概念比较接

近)。本文应用就业率替代劳动参与率作为劳动供给广度的度量 ,这种替代不影响劳动供给时间(和弹性)的计算。



术获得微观个体 2005年和 2006年的人口特征和经济活动特征面板数据 ,包括受教育程度 、年龄 、婚姻状况 、

学龄前子女数 、健康状况 、就业状况 、工资和周工作时间等 。本文进一步对基础数据进行抽样 ,首先 ,根据政

策实施对象 ,将样本限定在吉林省 9个城市市区中劳动力人口范围内(去除掉丧失劳动能力人口);其次 ,根

据自然实验方法 ,将 2005年家庭人均收入低于当地最低生活保障标准家庭(贫困群体)中的微观个体归入目

标组 ,将家庭人均收入高于当地最低生活保障标准家庭中的微观个体归入对照组;最后 ,为了避免在此期间

个人所得税制度改革对劳动供给行为分析的干扰 ,也为了使目标组和对照组的劳动供给影响因素尽量接近 ,

将可能受到2006年初所得税制度改革影响的较高收入家庭群体从样本中去除掉 。

表1给出了女性劳动供给的变动情况 ,可以发现与 2005年相比 , 2006年对照组的就业率减少了6.79%,

而目标组的就业率增长了 94.43%;对照组就业条件下周平均工作时间增长了 9.88%,而目标组就业条件下

周平均工作时间增长了 6.69%。就业率和工作时间的变化导致劳动供给的变化 ,对照组劳动供给增长了

2.40%,而目标组劳动供给增长了 107.46%。通过差中差方法计算可知 ,与对照组相比 ,目标组的就业率增

长率相对增加 101.22%、工作时间增长率相对减少 3.18%、劳动供给增长率相对增加 105.06%,说明如果目

标组和对照组在个人属性等方面不存在明显差异 ,则就业扶持政策将导致女性目标组的劳动供给明显增长 ,

并且这种增长完全是由就业率的增长引起的 。

表1 　　女性劳动供给变动情况
就业率 周平均工作时间 劳动供给

对照组 目标组 对照组 目标组 对照组 目标组

2005年 0.3769 0.1364 47.54 49.89 17.92 6.80
2006年 0.3513 0.2652 52.23 53.23 18.35 14.11
绝对变化量 -0.0256 0.1288 4.70 3.34 0.43 7.31
绝对变化率 -6.79% 94.43% 9.88% 6.69% 2.40% 107.46%
相对变化量 15.44 -1.36 6.88
相对变化率 101.22% -3.18% 105.06%
样本量 390 132 390 132 390 132

表2给出了男性劳动供给的变动情况 ,可以发现与 2005年相比 ,2006年对照组的就业率下降了 3.49%,

而目标组就业率增长了 52.64%;对照组就业条件下周平均工作时间增长了 8.69%,而目标组就业条件下周

平均工作时间增长了 3.94%。因而导致对照组劳动供给增长了 4.90%,而目标组劳动供给增长了 58.65%。

通过差中差方法计算可知 ,与对照组相比 ,目标组的就业率增长率相对增加 56.13%、工作时间增长率相对

减少 4.75%、劳动供给增长率相对增加了 53.75%,说明如果目标组和对照组在个人属性等方面不存在明显

差异 ,则就业扶持政策导致男性目标组劳动供给明显增长 ,并且这种增长也完全是由就业率的增长引起的。

表2 　　男性劳动供给变动情况
就业率 周平均工作时间 劳动供给

对照组 目标组 对照组 目标组 对照组 目标组

2005年 0.67 0.38 48.54 51.72 32.70 19.39
2006年 0.65 0.57 52.75 53.76 34.30 30.77
绝对变化量 -0.24 0.20 4.22 2.04 1.60 11.38
绝对变化率 -3.49% 52.64% 8.69% 3.94% 4.90% 58.65%
相对变化量 22.09 -2.18 9.77
相对变化率 56.13% -4.75% 53.75%
样本量 426 152 426 152 426 152

此外 ,通过比较表 1和表 2可以发现 ,女性(对照组和目标组)和男性(对照组和目标组)的就业率 、工作

时间和劳动供给均表现出基本相同的运动趋势 ,但女性劳动供给的变化幅度明显高于男性劳动供给的变化

幅度 。

表3给出了可能影响目标组和对照组劳动供给的个人属性均值 ,可以发现对照组的年龄和受教育年限

略高于目标组。对照组健康比例和学龄前孩子比例与目标组基本相同。女性中对照组和目标组技术职称比

例相同 ,但男性对照组的技术职称比例是目标组的两倍 。在就业的单位类型分布方面 ,目标组和对照组并不

存在明显差异 ,但对照组在绝大多数不同类型单位的就业比率均明显高于目标组。此外 ,无论是 2005年还

是2006年目标组的月工资水平和其他家庭成员收入均要低于对照组 ,然而 ,2006年目标组与对照组收入的

差距要远小于 2005年收入的差距 ,这说明与2005年相比 ,2006年目标组的收入水平得到改善 。由于目标组
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和对照组个人属性存在一定差别 ,并进而可能导致劳动需求的明显差别 ,对个人属性和劳动需求因素加以控

制才能较准确地度量就业扶持政策对目标组劳动供给的影响。

表3 　　目标组和对照组的个人属性

解释变量

女性 男性

2005 年 2006年 2005年 2006 年

对照组 目标组 对照组 目标组 对照组 目标组 对照组 目标组

年龄(岁) 40.54 40.12 41.17 40.72 42.73 41.75 43.35 42.32
受教育年限(年) 9.75 9.52 9.75 9.52 10.09 9.77 10.09 9.77
技术职称(比例) 0.02 0.02 0.02 0.02 0.06 0.03 0.06 0.03
月工资(元) 419 322 477 468 507 306 561 501

健康 0.99 0.98 0.99 0.98 0.99 0.98 0.99 0.98
单位类型(比例):
　　事业单位 0.026 0 0.021 0.008 0.021 0 0.021 0.013
　　国有企业 0.044 0.030 0.036 0.030 0.085 0.099 0.063 0.079
　　集体企业 0.031 0.008 0.023 0.016 0.031 0.013 0.045 0.026
　　个体工商企业 0.146 0.053 0.174 0.106 0.232 0.145 0.286 0.184
　　私营企业 0.044 0.023 0.036 0.053 0.082 0.033 0.096 0.066
　　其他企业 0.095 0.023 0.059 0.053 0.228 0.086 0.122 0.1782
家庭特征:
　　其他成员收入(元) 645 317 626 474 585 368 559 404

　　学龄前孩子 0.17 0.18 0.17 0.18 0.17 0.18 0.17 0.18

四 、回归模型

通过运用回归分析的方法对微观个体的人口属性和劳动需求因素差异加以控制 ,可以较准确地度量就

业扶持政策对目标组劳动供给的影响。劳动供给变化涉及就业率变化和就业条件下工作时间变化 ,因而需

要对就业方程和工作时间方程进行估计 。设微观个体的就业方程为:

p
＊
it =z itα+uit

p it =
1 如果 p

＊
it >0

0 如果 p
＊
it ≤0

(1)

　　其中 , p
＊
it表示不可观测的决定个体 i 在 t 时刻是否就业的变量 , p it表示个体就业状态(1表示就业 ,0表

示未就业), z it表示可观测的个体属性特征向量 , α表示个体属性向量系数 , uit ～ N(0 , 1)表示随机扰动项。

个体 i 在 t时刻的就业概率可以表示为:

Pr(p it =1)=Υ(z itα) (2)

　　其中 ,Υ(·)是服从标准正态分布的分布函数。设微观个体在就业条件下工作时间方程为:

hit = xitβ +εit (3)

　　其中 , hit表示个体 i在 t 时刻的工作时间 , xit是影响个体工作时间的一系列因素 , εit ～ N(0 , σε)是随机扰

动项。如果 u it和εit相关 ,则方程(1)和方程(3)构成了二元样本选择模型。假设(uit , εit)～ N(0 ,0 ,1 , σε, ρ),

则就业个体的工作时间期望为:

E(hit|pit =1)= xitβ +ρσελit (4)

　　其中 , β是系数向量 , σε是正态分布标准差 , ρ为误差项相关系数 , λit为逆米尔斯比。

λit =
φ(zitα)
Υ(z itα)

(5)

　　进而 ,劳动供给期望为:

E(h it)=Υ(z itα)(xitβ +ρσελit) (6)

　　如果 u it和εit不相关 ,则方程(1)和方程(3)构成了两部分模型(two part model)。由于就业条件下只能观

测到正的工作时间 ,其概率密度为截断正态概率密度 ,即方程(3)为截断正态模型(truncated normal model),则

就业个体的工作时间期望为:

E(hit|p it =1)= xitβ +σελit (7)

　　其中 ,逆米尔斯比为:
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λit =
φ(xitβ/ σε)
Υ(xitβ/ σε)

(8)

　　进而 ,劳动供给期望为:

E(h it)=Υ(z itα)(xitβ +σελit) (9)

　　考虑到就业扶持政策的影响 ,可以将就业方程和工作时间方程设定如下:

Pr(pit =1)=Υ(α0 +α1Z it +α2Target +α3Post +α4(Target ×Post)it) (10)

hit =β0 +β1X it +β2Target +β3Post +β4(Target ×Post)it +εit (11)

　　其中 , Target为虚拟变量 ,当个体属于目标组时 ,其值为 1;当个体属于对照组时 ,其值为 0。目标组和对

照组就业选择和就业条件下工作时间偏好的任何差异会在该变量系数(α2和 β2)上反映 。Post为虚拟变量 ,

2006年时值为 1 ,2005年时值为 0。个体就业选择和就业条件下工作时间随时间的改变会在变量系数(α3和

β3)上反映 。交叉项 Target×Post 为Target和Post项的乘积 ,2006年的目标组中个体为 1 ,其他情况为 0 。就

业扶持政策对目标组就业选择和就业条件下工作时间的影响将反映在该变量系数(α4和 β4)上 ,检验就业扶

持政策对目标组就业和就业条件下工作时间产生正效应相当于检验 α4>0和 β4>0。

为了充分控制个体属性和需求因素对于个体就业选择和就业条件下工作时间影响差异 , Z it和X it应该尽

可能多地包含代表个体属性和需求因素的变量。根据生命周期理论 ,个体在人生的不同阶段其市场生产率

和家庭生产率是不同的 ,导致其就业倾向和工作时间存在差异。根据人力资本理论 ,教育年限和技术职称反

映了个体的人力资本积累情况 ,具有较高教育程度和专业化技能的个体 ,其市场劳动生产率较高 ,会对其就

业偏好和工作时间产生影响。家庭其他成员收入相当于个体的非劳动收入 ,对劳动供给具有纯收入效应。

照顾学龄前孩子会增加个体的家庭劳动时间 ,减少市场劳动时间 ,同时由于学龄前孩子会增加家庭支出 ,从

而会促进个体增加劳动供给 ,因而在理论上学龄前孩子对劳动供给的影响是不确定的 ,需要通过经验研究加

以确定 。综上所述 ,本文将年龄(及其平方)、教育年限(及其平方)、技术职称(虚拟变量 ,具有技术职称为 1 ,

不具有技术职称为 0)、健康状况(虚拟变量 ,健康为 1 ,有病为 0)、其他家庭成员收入和学龄前孩子(虚拟变

量 ,有学龄前孩子为 1 ,否则为 0)作为就业方程和工作时间方程的解释变量。此外 ,从劳动需求的角度 ,工作

单位类型会对工作时间产生影响 ,因而在工作时间方程中引入 6个工作单位类型(虚拟变量 ,以事业单位为

参照组)加以控制。

由于可能存在一些既影响个体的就业又影响其就业条件下工作时间的因素 ,本文将首先采用Heckman

(1979)两阶段估计方法对由就业方程和工作时间方程构成的二元样本选择模型进行估计。如果逆米尔斯比

的系数没有通过显著性检验 ,即就业方程和工作时间方程的随机扰动项不相关 ,则应用极大似然方法分别对

就业方程和工作时间方程构成的两部分模型进行估计 。

五 、结果分析

依据 2005年和 2006年的微观面板数据 ,本文首先运用 Heckman两阶段估计方法对女性群体和男性群

体的就业方程和工作时间方程进行了回归分析。从回归估计的结果来看 ,无论是女性还是男性 ,逆米尔斯比

系数均不显著 ① ,说明无论是男性还是女性就业方程和工作时间方程的随机扰动项均是不相关的 ,因而应用

极大似然法分别对就业方程和工作时间方程进行估计较为合适 。

表4给出女性和男性的就业方程和工作时间方程估计的结果 。从就业方程的估计结果来看 ,影响男性

就业方程和女性就业方程的因素呈现出相同的趋势。年龄对就业概率的影响呈倒 U趋势;教育年限和技术

职称都没有明显地增加就业概率 ,从表 3可以看出 ,无论是目标组还是对照组 ,受教育年限的均值都处于 10

年左右 ,受教育程度相当于初中毕业 ,这样的受教育程度在劳动力市场中对于就业可能尚未产生明显差异;

技术职称项不显著主要是因为在样本中具有技术职称的个体只是很小的一部分;健康在女性和男性就业方

程中具有不同程度的显著性 ,说明健康是决定是否就业的一个主要因素 ,而失业往往又是陷入低收入的原

因 ,从而健康是导致低收入的一个原因;家庭其他成员收入对就业概率具有负的影响 ,说明收入效应在起主

要作用;学龄前孩子对就业概率不存在显著的影响 。Post项不显著说明就业率并没有随时间呈现出递增趋

势;Target 项为负说明与对照组相比 ,目标组具有较低就业偏好 ,同时 Target 与Post 交叉项为正 ,说明就业扶

持政策对目标组就业概率起到了激励效应。
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表4 　　就业方程和工作时间方程的估计结果

解释变量
女性 男性

就业方程 工作时间方程 就业方程 工作时间方程

年龄 0.3618＊＊＊ -3.2291＊＊＊ 0.1179＊＊ -0.4407
年龄平方 -0.0050＊＊＊ 0.0425＊＊＊ -0.0020＊＊＊ 0.0054
教育年限 0.0914 4.8734＊＊ -0.0555 0.6490

教育年限平方 -0.0018 -0.2376＊＊ -0.0028 -0.0353
技术职称 0.9654 -1.5521 0.1948 -1.8559
健康 0.2328＊ 10.4164 1.5022＊＊＊ 11.2365

其他成员收入 -0.00039＊＊＊ 0.0021 -0.00058＊＊＊ -0.00003
学龄前孩子 -0.1066 -2.3696 0.0732 -1.4499
事业单位

国有企业 1.6355 1.0064
集体企业 1.4238 -1.0679

个体工商企业 5.4982＊＊ 3.9231＊＊

私营企业 3.2867＊＊ 6.9564＊＊＊

其他类型企业 1.5274＊＊ 3.8994＊＊

常数项 -7.768＊＊＊ 68.4065 -1.1471 39.9585＊＊＊

Target -1.0577＊＊＊ 2.5790 -1.1795＊＊＊ 3.5633
Post -0.0712 4.2368＊＊＊ -0.0937 4.2910＊＊＊

Target×Post 0.6768＊＊＊ -0.2084 0.7197＊＊＊ -2.3986

σ
 11.9554 12.4929

LR chi2 169.16 263.52
Wald chi2 44.96 42.73

　　注:＊、＊＊和＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%水平下显著 ,下同。

从工作时间方程的估计结果中可以发现 ,男性个人属性变量均没有通过显著性检验 ,说明男性一旦就

业 ,其工作时间不受这些重要的人力资本因素影响 ,而主要受劳动需求因素的影响;工作单位类型是影响劳

动需求的重要因素 ,估计结果大多数是显著的且对工作时间影响较大 ,具体来看处于个体工商企业 、私营企

业和其他类型企业的男性要比处于事业单位 、国有企业和集体企业的男性工作时间长;Target 项显著为正说

明目标组与对照组相比就业条件下的工作时间更长 , Post 项显著为正说明目标组和对照组工作时间均呈现

出递增趋势 , Target 与Post 交叉项未通过显著性检验 ,说明就业扶持政策对男性目标组工作时间没有显著影

响。随着年龄的增加 ,女性的工作时间呈现先减少后增加的正 U趋势 ,而随着受教育年限的增加 ,已婚女性

的工作时间呈现先增加后减少的倒 U趋势 ,其他个人特征对女性工作时间均没有影响;同样劳动需求是影

响女性工作时间的主要因素 ,处于个体工商企业 、私营企业和其他类型企业的女性要比处于事业单位 、国有

企业和集体企业的女性工作时间长 。Post为正说明目标组和对照组工作时间均呈现出递增趋势;Target 与

Post 交叉项未通过显著性检验 ,说明就业扶持政策对女性目标组工作时间没有显著影响 。

忽略女性就业方程和工作时间方程中不显著的影响因素 ,重新估计就业方程和工作时间方程 ,把目标组

和对照组 2005年和 2006年的平均个人属性代入就业方程和工作时间方程 ,可以模拟出就业率和就业条件

下工作时间 ,进而可以得出平均劳动供给时间。表 5给出了 2005年和 2006年女性劳动供给变化的模拟结

果 ,可以发现在控制了目标组和对照组个体属性和需求因素差异的情况下 ,对照组就业率减少了 0.03%,而

目标组就业率增长了 96.12%,导致目标组就业率相对增长了96.15%;对照组工作时间增长了 9.49%,而目

标组工作时间增长了 10.10%,导致目标组工作时间相对增加 0.61%。由于目标组就业率和工作时间都相

对增加 ,从而导致目标组劳动供给时间相对增长 106.47%。对照组 2006 年净工资率比 2005 年增长了

3.63%,而目标组2006年净工资率比 2005年增长了 36.64%,导致目标组净工资率相对增长了 33.01%。用

目标组劳动供给相对变化率除以目标组净工资率相对变化率可得出目标组劳动供给净工资弹性 ,即女性贫

困群体劳动供给的净工资弹性约为 3.22。

同样 ,忽略男性就业方程和工作时间方程中不显著的影响因素 ,重新估计就业方程和工作时间方程 ,把

目标组和对照组 2005年和 2006年的平均个人属性代入就业方程和工作时间方程 ,可以模拟出就业率和就

业条件下工作时间 ,进而得出平均劳动供给时间。表6给出了2005年和2006年男性劳动供给变化的模拟结

果 ,可以发现在控制了目标组和对照组个体属性和需求因素差异的情况下 ,对照组就业率增长了0.33%,而

目标组就业率增长了 51.43%,导致目标组就业率相对增长了 51.10%;对照组工作时间增长了7.67%,而目

标组工作时间增长了 9.20%,导致目标组工作时间相对增加了 1.53%。由于目标组就业率和工作时间都相

对增加 ,从而导致目标组劳动供给时间相对增长 57.33%。同样计算可知 ,男性贫困群体劳动供给的净工资

28



弹性约为 1.94。

表5 　　女性劳动供给的模拟结果
就业率 周平均工作时间 劳动供给 净工资率

对照组 目标组 对照组 目标组 对照组 目标组 对照组 目标组

2005年 0.3628 0.1391 48.1821 46.1781 17.4797 6.4236 2.20 1.61
2006年 0.3627 0.2728 52.7558 50.8423 19.1324 13.8701 2.28 2.20
绝对变化量 -0.0001 0.1337 4.5737 4.6642 1.6527 7.4465 0.08 0.59
绝对变化率 -0.03% 96.12% 9.49% 10.10% 9.45% 115.92% 3.63% 36.64%
相对变化量 0.1338 0.0905 5.7938 0.51
相对变化率 96.15% 0.61% 106.47% 33.01%

表6 　　男性劳动供给的模拟结果
就业率 周平均工作时间 劳动供给 净工资率

对照组 目标组 对照组 目标组 对照组 目标组 对照组 目标组

2005年 0.6636 0.3772 47.5609 48.4987 31.5616 18.2919 2.61 1.77
2006年 0.6658 0.5711 51.2102 52.9599 34.0954 30.2477 2.65 2.32
绝对变化量 0.0022 0.1940 3.6493 4.4612 2.5338 11.9558 0.04 0.55
绝对变化率 0.33% 51.43% 7.67% 9.20% 8.03% 65.36% 1.53% 31.07%
相对变化量 0.1918 0.8119 9.4219 0.51
相对变化率 51.10% 1.53% 57.33% 29.54%

贫困人口性质是反贫困政策设计和评价的基础 。本文运用二元 Probit模型(被解释变量为 1表示贫困 ,

解释变量选取年龄 、教育年限 、技术职称 、就业和健康等)分析了城市人口贫困的影响因素(参见表 7),可以

发现对于女性来说 ,是否就业是其是否陷入贫困最主要(甚至唯一显著)的决定因素 。对于男性来说 ,随着年

龄和教育年限的增加 ,其陷于贫困的概率逐渐降低 ,这与人力资本理论是一致的;同时 ,是否就业也是决定男

性是否陷入贫困的主要因素。因此 ,城市贫困人口(不包括丧失劳动能力人口)主要是由劳动需求不足(就业

机会缺失)造成的 ,通过就业扶持政策可以有效地增加贫困人口的劳动供给 ,提高贫困人口收入 ,达到有效削

减城市贫困的目的。

表7 　　城市贫困的影响因素
性别 常数项 年龄 教育年限 技术职称 就业 健康 LR chi2 样本量

女性 0.0932 -0.0108 -0.0124 0.2117 -0.7891＊＊＊ -0.0019 31.85 522

男性 1.390＊＊ -0.0233＊＊＊ -0.0756＊＊ -0.2173 -0.8943＊＊＊ 0.2129 58.63 578

六 、结论

本文运用自然实验方法研究了城市贫困群体对就业扶持政策的劳动供给反应。研究结果显示贫困群体

中女性和男性劳动供给的净工资弹性分别为 3.22和 1.94 ,说明贫困群体劳动供给具有充分弹性 ,且女性劳

动供给弹性远大于男性劳动供给弹性;就业扶持政策使贫困群体中女性劳动供给和男性劳动供给分别增加

了106.47%和 57.33%,说明就业扶持政策作用效果显著;贫困群体劳动供给的增加主要是由就业率上升而

非工作时间增加引起的 ,其主要原因在于就业扶持政策通过改善就业环境促进了就业 ,而个体就业后其工作

时间则主要由劳动需求环境决定。

本文的研究结果表明 ,就业机会的缺失是城市贫困的最主要决定因素 ,由于贫困群体劳动供给具有充分

弹性 ,就业扶持政策能够明显地促进贫困群体就业 ,有效地削减城市贫困 ,减少政府最低生活保障支出 。贫

困是发展中国家普遍存在的社会现象 ,政府实施相应的公共政策能够在一定程度上削减贫困。受我国经济
发展水平所限 ,单纯的收入扶持政策(最低生活保障制度和失业保险制度)只能在短期内部分地缓解城市贫

困问题 ,只有通过实施积极的劳动力市场政策(就业扶持政策等)改善就业环境 ,促进贫困群体就业才是解决

贫困问题的根本途径 。
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(上接第 8页)足和公开失业 ,而且还存在发展中国家特有的经济结构失衡 、庞大的隐性失业和绝对贫困等问

题。谭先生最初在一个学术会议上提出这一问题时 ,立即引起与会者的积极反响和学术界的关注 。许多学

术刊物相继向谭先生约稿 。后来 ,谭先生在《经济学动态》(2002)、《经济学家》(2003)、《发展经济学研究》(2003)

等不同学术刊物上 ,对中国经济快速增长与“丰裕中贫困”问题展开了分析和研究。长期以来 ,发展经济学总是

致力于发展中国家经济如何在“短缺”中摆脱“贫困” ,而对发展中国家在经济发展进程中可能出现的“丰裕中贫

困”缺乏足够的思想准备和理论研究 。因此 ,剖析中国在经济发展到一定阶段后出现的“丰裕中贫困”现象 ,阐

述这种新现象的理论蕴涵 ,研究消除“丰裕中贫困”的发展战略 ,是谭先生在发展经济学研究中的一个重大的理

论创新 ,对于中国正在实施的全面建设小康社会的伟大工程 ,对于发展经济学理论的丰富和发展 ,具有十分重

要的理论与现实意义。

以上提到的理论观点只是谭先生对经济发展理论所做贡献的一部分。从这些介述中 ,我们可以看到 ,谭

先生不仅是把西方发展经济学介绍和传播到中国的第一人 ,而且他对发展经济学理论自身的发展也做出了

重要的贡献。他是中国当之无愧的发展经济学大师。

中国是一个发展中大国 ,在经济全球化的时代背景中 ,正在进行全面建设和谐小康社会的伟大实践 ,其

发展过程所提供的经验素材 、所面临的问题都具有典型的发展经济学意义 。中国需要发展经济学 ,发展经济

学也需要中国。谭先生的学术贡献将激励着一代又一代中国经济学者和发展经济学家不断探索 ,深入研究

新的时代背景下中国经济发展的现实 ,并反思 、创新和建构发展经济学理论 ,在发展经济学的新发展中注入

中国元素 ,为开创发展经济学研究的中国时代而努力奋斗。

(责任编辑:叶初升 、陈永清)
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