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教育对农村劳动力流动和收入的影响术 

王广慧 张世伟 

内容提要l依据吉林省的微观数据，本文应用微明经济计量方法分析了教育对农村劳动力流动 

和收入的影响。研究结果表明，农村劳动力受教育程度越高，其流动倾向越高，其中，具有大 

专学历劳动力的流动比率比具有初中和高中学历劳动力的流动比率分别高出5个和2．8个百分 

点；农村劳动力受教育程度与其收入水平正相关；农村劳动力在城镇劳动力市场上的教育收益 

率明显高于在农村务农的教育收益率，其中，具有初中和大专学历的进城务工人员的教育~Lgt 

率分别是相应学历农村务农人员教育收益率的4倍和2倍。 

关键词：农村劳动力 教育 流动 收入 

一

、 引言 

人力资本是凝结在行为主体身上的知识和技能。教育、培训和迁移是形成人力资本的主要渠道， 

其中，教育又被认为是人力资本理论 “内核”中的 “内核”(Sahota，1978)。一方面，教育在传授 

知识、培养技能的过程中，提高了人的劳动能力，实现了人力资本的积累；另一方面，教育还可以 

使劳动者借助所学，根据社会需要和自己的爱好，在工作岗位、产业部门、地区之间实现合理流动， 

使劳动力配置结构得以调整和改善，从而为行为主体带来收益。因而，教育作为形成人力资本的主 

要渠道，不仅能够给人带来直接的经济收益，而且还通过其他途径，例如影响劳动力迁移决策，给 

劳动者带来间接的经济收益。 

教育对劳动力迁移和收入的影响是劳动经济学和发展经济学研究的重要课题。Long(1973)指 

出，在美国的同一年龄群体中一个人是否接受过高中以上的教育，是推测其迁移可能性的主要因素； 

Speare＆HaITi8(1986)对印度尼西亚不同年龄、性别和受教育程度的农村劳动力的研究表明，教育 

在影响农村劳动力收入的同时，也影响年轻人的迁移倾向；Lanzona(1998)通过对菲律宾数据的分 

析也得出了类似的结论。Mcilnnis(1971)对加拿大省际劳动力流动的研究发现，各个受教育程度 

组之间劳动力流动的差异可能是由于他们对期望收入的响应不同。进而，Dahl(2002)认为，劳动 

力流动是对不同地区存在的教育收益差异和福利差异做出的反应。 

目前，国内学者关于教育对农村劳动力迁移和收入影响的研究主要集中在人力资本投资收益率 

方面，例如，侯风云 (2004)利用2002年7月至2003年1月15个省份的调查数据对中国农村劳动力收 

入与人力资本状况的相关性进行了研究，结果表明，教育对收入的影响远远低于流动对收入的影响； 

赵力涛 (2006)利用1996年 “当代中国的社会史和社会变迁”课题的抽样调查数据，分析了农村劳 
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世纪优秀人才支持计划项目“促进就业的公共政策机理和效应的微观模拟”(项目批准号：NCET-05-0318)的资助。 
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动力从低收入部门向高收入部门流动时教育收益率的变化隋况，指出流动是使其教育收益率升高的 

重要机制。关于农村劳动力流动过程中教育所起作用的研究，赵耀辉 (1997)和胡士华 (2005)进 

行了比较详细的论述，但他们并没有进一步说明在流动前后教育对收入的效果如何。 

本文利用2005年吉林省微观调查数据，应用微观经济计量方法就教育对农村劳动力流动决策及 

其收入的影响进行实证研究。本文将首先对农村劳动力的统计特征进行描述，其次分析教育对农村 

劳动力流动产生的作用，再次分析农村务农人员和进城务工人员个体教育收益率的变化情况，最后 

给出研究结论。 

二、数据的统计描述 

本文使用的数据来自吉林省统计局2005年人口抽样调查数据，调查对象覆盖了吉林省各个地区 

的农村常住人口和外出人口，调查内容涉及每户家庭成员的人口信息和经济信息，包括出生年月、 

性别、受教育程度、月收入、户口性质、婚姻状况和工作单位类型等。为了消除劳动力市场中性别 

歧视因素的干扰，本文将农村 15岁以上且父母健在的青年男性劳动力作为基本样本集 。由于农民 

的收入并不是按月获得的，因此，本文将其年收入换算为月收入。最终样本总量为15305个，其中， 

进城务工样本数为1l18个，占总样本的7．3％。样本的平均年龄为23．1岁，可见本文研究的是农村 

中年轻一代的劳动力迁移和教育收益的状况。 

表 1给出了农村劳动力的统计特征。可以发现，进城务工人员的月均收入约为598元，比农村 

务农人员的月均收入高 195元左右；进城务工人员的平均受教育年限为8．866年，比农村务农人员 

的平均受教育年限高 0．5年左右。此外，进城务工人员父母的受教育年限和月均收入均略高于农村 

务农人员父母的受教育年限和月收入。 

表 1 农村劳动力的统计特征 

张世伟等 (2007)论述了城镇劳动力市场中性别歧视对职位获得和行业进入的影响。 
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表2给出了具有相似年龄和教育背景的农村劳动力的对数收入、对数收入差距和流动比率。可 

以发现，当控制年龄变量后，无论是进城务工人员还是农村务农人员，其收入都随着受教育程度的 

提高而增加。但是，收入增加的幅度不同，具有大专学历个体的平均收入远远高于其他受教育程度 

个体的平均收入。当同时控制年龄和教育变量后，进城务工人员的收入要高于相应的农村务农人员 

的收入，其中，20~24岁具有大专学历的进城务工群体和农村务农群体的收入差距 (对数)最大 

(0．87)，25~29岁群体的收入差距基本在 0．3～0．4左右，比较而言，30~39岁群体的收入差距变 

化不大 (O．04～0．19)，说明年轻人和具有良好教育背景的劳动力在流动后能够获得较高的收益。 

表2 具有相似年龄和教育背景农村劳动力的对数收入、对数收入差距和流动比率 

表 2的最后一列给出了不同年龄一教育组农村劳动力的流动比率①，可以发现，劳动力流动比 

率随年龄的增加呈先上升后下降的趋势，随受教育程度的提高呈逐步增加的趋势。流动比率对于那 

些受教育程度低 (初中及以下)的人来说，随着年龄的增加呈 “高—低一高—低”的趋势，表明受 

教育程度较低的个体流动比较频繁，工作稳定性不高，他们在年轻时流向城市，在 20~24岁时返回 

家乡，并在 25~29岁时重新返回城市，30~39岁时又回到农村。而对于那些具有高中和大专以上 

流动比率为进城务工人数与总样本数的比值。因为本文感兴趣的是不同组之间流动倾向的比较，而不是流动的绝对 

比率：为了便于比较，本文将总体的流动比率0．073(1118／15305)定义为1．0，表2中最后一栏的流动比率则是各组 
实际流动率与总流动率的比值。 
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学历的人来说，其流动比率高于同年龄组的其他人，并随着年龄的增加而增加，说明具有高中以上 

学历的个体在城市具有更多的就业机会和较强的职业适应性。 

三、教育对农村劳动力流动的影响 

劳动力流动在市场经济中起着非常重要的作用，劳动者通过在雇主之间、地区之间的自由流动 

来提高劳动力市场的资源配置效率。根据Harris&Todaro(1970)的假说，发展中国家劳动力的个 

体迁移决策是基于期望的收入差距。如果劳动力流动仅仅是由收入差距所引起的，笔者希望发现那 

些从流动过程中获得最大收益组的流动比率是最高的。关于劳动力迁移与收入差距之间标准假设的 

直接检验就是对表2中 “平均对数收入差距”与 “流动比率”进行相关l生分析。由于收入差距缺乏 

系统的变化，两者之间不存在较强的联系并不奇怪。实际上，本文得到流动比率与收入差距之间的 

Pearson相关系数为0．302，虽然符号是正的，但是，相关性并不是显著的 (相关系数显著性的检验 

结果为0．315)。因此，本文需要进一步分析影响劳动力流动的因素以及它们的效果。 

人力资本理论认为，除了预期的收入差异外，个人的受教育程度、年龄、婚姻状况也是决定劳 

动力流动性大小的主要因素，其中，个体的受教育状况对迁移者预期收益的影响尤为显著。已有的 

国外相关文献表明，年轻人和受过良好教育的人，其流动性要更高一些。为了检验这一结论是否也 

适用于中国，本文运用二元逻辑模型对其进行了分析。 

由于不能观察到预期的收入差距，而只能观察到某个人是否外出务工，因此，观察到外出务工 

行为时，定义 Y=l，表示劳动力流动后存在预期收入差距。逻辑模型的一般形式如 (1)式所示： 

P[ lX]= ㈩ 

(1)式中，X表示一组影响农村劳动力流动的因素，包括个人特征 (受教育程度①、年龄、婚 

姻状况∞)和家庭特征 (父母的收入及其受教育年限)。进而，可以利用 (2)式计算求出解释变量对 

劳动力流动概率的边际效应 (参见卡梅隆、特里维迪，2008)： 

d P／dX兰y(1一 ) (2) 

表3给出了农村劳动力流动决策的逻辑模型估计结果。可以发现，个体的受教育程度对劳动力 

流动具有促进作用，而且不同层次的受教育程度对流动影响的差异较大，其中，高等教育对个体的 

外出影响最大。相对于具有小学及小学以下学历的个体来说，具有初中学历个体的流动概率高出4．8 

个百分点，具有高中学历个体的流动概率高出7个百分点，而具有大专学历个体的流动概率则要高 

出 9．8个百分点。Spence(1974)曾对这种现象进行了解释，即受教育程度为雇主提供了劳动者能 

力的信号，因而受教育程度较高的流动者更容易被雇佣。另外，教育提高了劳动者适应城市环境的 

能力，具有较高受教育程度的流动者相应地具有较高的生产力，因而可以提高其在城市工作的工资 

水平。 

另外，年龄、婚姻状况和家庭背景对劳动力流动都存在显著的影响。年龄对劳动力外出的影响 

虽然小但在统计上是显著的，而且符号为正，即年龄每增加 1岁，个体外出务工的概率增加0．3个 

受教育程度虚拟变量的取值为：初中=1，其他=0；高中=1，其5k--o；大专=1，其他=0；以小学及以下为参照组。下 

同。 

婚姻状况虚拟变量的取值为：有配偶=0，无配偶=I。 
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百分点 。在其他条件相同的情况下，单身的年轻人外出务工的概率比有配偶的人高约4个百分点， 

这与其没有妻子儿女的约束有关。作为家庭背景的代理变量，父母的收入和母亲的受教育程度对劳 

动力外出务工也有正的影响，父母收入每增加 1千元，则儿子外出概率增加 1．4个百分点；母亲的 

受教育年限每增加 1年，儿子外出概率增加0．4个百分点。家庭背景代理变量对个体外出务工存在 

正的影响，一方面是由于个体的父母收入高代表其家庭条件较好，则该个体可能接受良好的教育， 

从而在流动后得到更高的预期收入；另一方面与流动成本有关，即家庭条件好的个体可能不会安心 

留在农村获得一份不高的收入，而更可能向城市流动。 

表3 农村劳动力流动决策的t,ogit模型估计结果 

注： 料表示在 1％的水平下显著；父亲的受教育年限不显著，被剔除。 

四、教育对农村劳动力收入的影响 

由上面的估计结果可知，教育是影响个体流动决策的主要因素之一。人力资本理论认为，迁移 

行为是能够提高一个人人力资本价值的活动，它提高了既定的知识和技能储备在劳动力市场上能够 

获得的价格 (伊兰伯格、史密斯，20O7)。因此，本文采用 Mincer模型分别对进城务工人员和农村 

务农人员的人力资本收益率进行估计，以检验流动行为是否真正增加了他们的教育收益和 (或)技 

能收益。为了减小估计偏差，本文在模型中引入了个人家庭背景和社会背景变量，模型具体形式如 

(3)式所示： 

Lnr,．=a+p~s +fl2EX +p3Ex +84FS}+flsMS~+p6PY +p1j’Ij七￡ 

(3)式中，LnY 为收入对数，s是表示受教育程度的虚拟变量，EX 表示工作经马 ，Fs和 

MS分别表示父亲和母亲的受教育年限，PY为父母收入，盯 是表示工作单位类型的虚拟变量 。在 

利用OLS进行估计时，受教育程度的省略变量是 “小学及小学以下”，工作单位类型的省略变量是 

。这与本文选择的样本有关，样本中个体的年龄大多在 15~31岁，即该估计结果所反映的是年龄影响青年外出务工的 

概率。 

对于没有离开户口所在地的个体，其工作经验 体年ff#-15；对于外出务工的个体，其工作经验为其离开户口所在 

地的时间；对于离开6年以上的，其工作经验=／卜体年龄．实际受教育年限-7。 

工作单位类型虚拟变量的取值为：土地承包者=1，其他=0；国有及国有控股企业=1，其他=0；集体企qlt=l，N~,--o； 

个体工商户=1，其他=o；私营企业=1，其他=0；以其他类型企业为参照组。 
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“其他类型企业”。 

表4给出了 (3)式的回归结果，可以发现，农村劳动力流动行为确实增加了他们的教育收益率 

和 (或)技能收益率。进城打工人员与农村务农人员相比，具有初中学历的群体，前者的教育收益 

率(0．150)是后者 (0．038)的4倍；具有高中学历的群体，前者的教育收益率 (0．222)是后者(0．203) 

的1．1倍；具有大专学历的群体，前者的教育收益率 (0．7)大约是后者 (O．365)的2倍。这说明， 

流动对于具有初中和大专受教育程度的群体来说，会较大地提高其教育收益率；而对于具有高中学 

历的群体，两组的教育收益率差距并不大，说明城市工作岗位对具有高中学历的劳动者需求并不明 

显。目前，一些城市中的正规部门在招聘时往往要求个体的受教育程度在大专以上，高中及以下学 

历的个体则很难进入；而非正规部门的工作通常初中毕业的人就可以胜任，体现不出高中教育的比 

较优势。这意味着，虽然总体上劳动力的流动增加了其教育收益率，但是，对某一群体而言，由于 

劳动力市场不完善，其流动行为并不一定会明显提高他们的教育收益率。 

表4 进城务工人员和农村务农人员收入函数的回归结果 

注：料 、料分别表示在 1％、5％的水平下显著，母亲的受教育年限以及部分工作单位虚拟变量不显著，被剔除。 

此外，在同一个群体中，个体收入随受教育程度的增加而单调递增，但是，这种增加并不是线 

性的。进城打工人员中，高中毕业个体的教育收益率 (O．222)比初中毕业个体的教育收益率 (0．150) 

高出7．2个百分点，而大专毕业个体的教育收益率(0．7)比初中毕业个体的教育收益高55个百分点； 

农村务农人员中，高中毕业个体的教育收益率 (0．203)比初中毕业个体的教育收益率 (0．038)高 

16．5个百分点，大专毕业个体的教育收益率(0．365)比初中毕业个体的教育收益率高32．7个百分点。 

劳动力流动过程中，除了教育收益率有所增加之外，技能收益率也有所提高。通过对两组估计 
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结果的比较可以发现，虽然进城务工人员工作经验的系数比农村务农人员的系数高，但优势非常微 

小 (大约 1．2个百分点)，这可能与本文所选的样本有关。样本中个体的平均年龄为23．1岁 (最小年 

龄为 15岁，最大年龄为 31岁)，因此，工作经验的值较小，导致技能收益率的变化并不明显； 

家庭背景变量的估计系数表明，劳动力流动行为降低了家庭背景对他们收入的影响。例如，父 

母收入变量对外出打工者收入的影响是对未外出打工者影响的45％。这可能是因为对于在农村务农 

的劳动力来说，他们的土地基本上是与父母的土地在—起的，—起耕种、_起收割，然后得到自己 

相应的收入：而对于在城市务工的劳动力来说，这种依赖性会大大降低。父母收入对进城务工劳动 

力的收入有正的影响，是因为父母的收入在某种程度上反映了个体的家庭背景，父母收入高表明其 

家庭条件较好，这对于在城市寻找工作的个体是有利的，他们可以不必忙于找工作；而对于家庭条 

件不好的人来说，他会急于接受第一份工作，尽管工资比较低。另外，本文还注意到，无论是进城 

务工还是在农村务农的个体，父母的受教育程度对他们的收入都有微弱的负面影响，虽然这与一些 

文献中的结果并不一致 ，但是，Behrman＆Rosenzweig(2002)发现，提高母亲的受教育程度并不 

会对孩子的受教育状况产生有益的影响，其主要原因在于受教育程度较高的母亲在家时间相对要少， 

抚育孩子的时间减少，从而使孩子的受教育程度并没有显著地提高。类似地，本文认为，父母受教 

育程度的提高可能会使父母双方疏于对子女的照顾，对孩子的受教育状况产生了不利影响，导致孩 

子在未来劳动力市场竞争中处于不利地位。 

此外，农村劳动力外出打工后工作类型明显增加。其中，在集体~ -r-_作的劳动力收入最高， 

以下依次为国有企业、私营企业、个体工商户、其他类型企业，土地承包者的收入最低。大多数关 

于劳动力市场的文献表明，正规部门 (包括政府和国有企业)的劳动收入会较高，可是，本文并没 

有得到这样的估计结果，这是因为在国有企业就业的个体，f电1门的工作主要是做一些体力劳动，因 

此，收入并不高 (样本中劳动力 44．5％在制造业，20％在建筑业，31．2％在运输业)。而对于留在农 

村务农的劳动力来说，务农的收入往往比其他类型的工作收入低。 

五、结论 

本文运用 2005年吉林省微观数据，针对教育对农村劳动力流动及其收入的影响进行了统计描述 

和计量分析，得出以下结论： 

第一，年轻人和受过良好教育的人通过流动能够获得相对较高的收入。当控制年龄因素后，无 

论是进城务工人员还是农村务农人员，其收入都随着受教育程度的提高而增加；当同时控制年龄和 

教育因素后，进城务工人员的收入均高于相应的农村务农人员的收入。 

第二，农村劳动力流动倾向随个体受教育程度的提高而增加。即在其他条件相同的情况下，具 

有大专学历的农村劳动力外出的可能性最大，具有高中学历的个体次之，具有初中学历的个体流动 

的概率最低。 

第三，农村劳动力受教育程度与其收入水平正相关。教育对进城务工人员收入的贡献均高于其 

对农村务农人员收入的贡献，但个体受教育程度不同，其教育收益率增加的幅度存在差异，具有初 

中学历的流动人员教育收益率增加的幅度最大，具有大专学历的流动人员教育收益率增加的幅度次 

一 些文献将父母的教育变量作为孩子能力的代理变量，认为孩子的能力与父母的受教育程度有较强的相关关系。所 

以，父母的受教育程度越高，孩子的能力也就越高，父母的受教育程度对孩子的收入有正的影响。例如，I．am＆Sehoeni 

(1993)在研究巴西的教育回报率时指出，相对于有一个文盲父亲的人来说，有一个具有大学学历的父亲会使自己的 

工资提高20％。 
●  
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之，而具有高中学历的流动人员教育收益率增加的幅度最低。 

本文的研究结果表明，个体的受教育程度确实对农村劳动力流动具有显著的正面影响，但是， 

它与进城务工人员及农村务农人员各个教育层次之间个体教育收益率的变化趋势并不一致。受教育 

程度最高的群体劳动力流动倾向最高，但是。这一群体的收入差距并不是最大的，这说明，中国城 

市劳动力市场中的工作岗位对受教育程度不同的群体存在需求差异，对具有初中学历的劳动力需求 

最高，对具有大专学历的劳动力需求次之，而对具有高中学历的劳动力需求最低。因此，政府在关 

注提升农村劳动力人力资本、提高其外出就业能力的同时，也需要不断进行产业调整，完善城市劳 

动力市场中工作岗位的结构设置，从而避免农村劳动力流动的盲目性。 
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