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产业集聚、知识溢出与工业经济增长 
— — 基于空间面板模型的实证研究 
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(1．吉林大学数量经济研究中心 ，吉林 长春 130012；2．吉林大学商学院，吉林 长春 130012) 

摘 要：本文运用空间面板模型对我国产业集聚的知识溢出效应与工业经济增长之间 

的关系进行了实证分析。研究结果表明，我国工业经济增长在相邻地区之间存在负向的空 

间相关性 ，地区工业发展不仅与本地知识溢 出、资本投入和劳动投入密切相关，而且会 受 

到其相邻地区工业经济增长的显著影响 ；MAR溢出性和 Jacobs溢 出性对本地工业经济增 

长的影响均显著为正，并且产业专业化的促进效应 大于产业多样化 ，在本地工业发展 中 

Porter溢 出性 并不显著 ，但相 邻地 区的产 业竞争程度 对本 地工 业经 济增长产 生 了正 向 

作 用。 
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一

、 引 言 

自20世纪90年代以来，产业集聚与经济增长的关系迅速成为学术界关注的热点问题，而外部 

性在产业集聚形成和集聚经济产生过程 中扮演着极为重要的角色⋯ 儿 。关于产业集聚的外部性问 

题最早见诸：于古典经济学家马歇尔的研究中，知识溢出效应则是产业集聚外部性产生的一个主要原 

因，内生增长理论就特别强调了知识溢出对经济增长的重要作用 儿 儿 。按照来源的不同，知识 

溢出效应可以分为 MAR溢出性、Jacobs溢出性和 Porter溢出性等三种类型。MAR溢出性首先由马 

歇尔(Marshall，1890)提出，后经阿罗(Arrow，1962)和罗默(Romer，1986)进行了理论和模型扩 

展 。MAR溢出性认为特定区域内同一产业的集聚有助于企业间生产信息的交换和专业人才的流 

动，进而引发知识溢出效应，因此产业专业化对经济增长具有推动作用。此外，MAR溢出性还指 

出垄断比竞争更有利于企业创新和产出增长，因为垄断能使企业最大限度地占有创新的独占价值， 

企业的创新积极性更高 。Jacobs溢出性 反映了产业多样化对经济增长 的影响。根据雅各布斯 (Ja． 

cobs，1969)的研究 ，知识溢出主要源于多元化 的产业结构 ，地 区产业的多样化 和差异化有助于技 

术创新在不同产业之间的优势互补和快速传播，从而推动企业创新行为和产业快速发展 ]。与 

MAR溢出性：不同的是，Jacobs溢出性认为竞争比垄断更有利于地区经济增长。Porter溢出性(Por 

ter，1990)与Jacobs溢出性具有类似的观点，认为垄断会导致企业缺乏竞争压力，创新动力明显不 
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足，而竞争能激励企业持续创新，加速产业技术进步，因而 Po~er溢出性关注的是产业竞争程度对 

地区经济增长的深刻影响 引̈。 

继 Glaeser等(1992)和 Henderson等(1995)开创性研究以来，国内外众多学者从不同视角对 

MAR溢出性、Jaeobs溢出性和 Porter溢出性进行了实证检验和分析，但对知识溢出效应究竟是来自 

同一产业 内部抑或不同产业之间 ，学术界并未达成一致结论 n̈ n 。已有 的研究成果基本沿着两条 

思路展开：(1)通过将知识外部性引入内生增长模型对知识溢出效应与经济增长的关系进行实证研 

究；(2)直接检验知识溢出效应对地区产业创新的显著影响。在国外文献中，G1aeser等(1992)的研 

究表明企业竞争和城市多样化都促进了美国的就业增长，而产业专业化对就业增长的影响是负向 

的。Hende~on等(1995)的研究认为在美国传统资本密集型产业中仅存在 MAR溢出性，但在高新 

技术产业中同时存在 MAR溢出性和 Jacobs溢出性。Combes(2000)发现专业化、多样化和竞争都与 

法国制造业就业增长呈显著负相关，但在服务业部门中多样化对就业增长的效应为正，专业化和竞 

争的效应为负 。Feldman和 Audretsch(1999)验证了 Jacobs溢 出性和 Po~er溢 出性对美 国地 区创 

新活动的促进作用，但 MAR溢出性的作用却恰恰相反  ̈。在对中国的实证研究中，Mody和Wang 

(1997)认为我国产业发展中 MAR溢出性的影响显著为负，而 Porter溢出性具有显著的促进效 

应  ̈。Batisse(2002)指出产业多样化和产业竞争度均有利于我国产业增长，但产业专业化起到了 

抑制作用 。此外，薄文广(2007)还探讨了外部性与地区产业增长之间的 u型关系。彭向和蒋传 

海(2011)分析了专业化、多样化和企业竞争对地区产业创新的影响 。 

当前，针对知识溢出效应对地区产业增长影响的实证研究通常都基于普通面板模型展开，忽略 

了经济发展过程中各地区之间由于资本、劳动力、信息等要素流动而产生的空间相关性，仅吴梅等 

(2011)对广东工业产业中的知识溢出效应进行了空间计量分析 。为弥补现有研究的不足，本文 

利用 1999—2011年全国 31地区 25个工业行业数据 ，运用空间面板模型对知识溢出效应与工业经 

济增长之间的关系进行了实证研究。 

二 、模 型设 定、变量选取 与数据说明 

(一)普通面板模型的设定 

考虑一个两要素的Cobb．Douglas生产函数： 

Y =A K：L it (1) 

其中，y表示工业总产值，K和 ￡分别表示工业资本和劳动投入，A表示技术水平，i代表地区，t 

代表时期。借鉴 Solow(1957)的研究，本文将 A 设定为 “， 由产业专业化 Js 产业多样化 D̈  

产业竞争程度 C 及 与技术变化相关的其他因素 o 构成 。这样 ，我们则有： 

A =e，( “ t,C “)=e l 2D“ 3c (2) 

将(2)式带入(1)式并对 o 作进一步的分解，两边取对数可得到： 

lnY“=c+sinK̈ +OlnL“+ lS“+ 2D“+ 3C“+ i+A +8打 (3) 

(3)式即为本文构建的普通面板模型形式。其中，c为常数项， i表示空间特定效应，A 表示时间 

特定效应， 是均值为0、方差为 的独立同分布的随机误差项。 

(二)空间面板模型的形式 

空间面板模型一般存在空间滞后模型(SAR)和空间误差模型(SEM)两种形式，SAR模型是指 

被解释变量之间在空间上相关，而 SEM模型表示误差项服从空间自回归过程。此外，LeSage和 

Pace(2009)还提出了同时包含被解释变量和解释变量的空间滞后项的空间杜宾模型(SDM)，但在 

实证研究中应用相对较少 。 
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空间滞后模型的基本形式为： 
Ⅳ 

Y =6 +c+ 叼+ +A + “ (4) 
J= 1 

其中，Y 表示截面单元 在 时刻的被解释变量，∑ wijY~,表示被解释变量Y 与相邻空间单元被解释 
变量，， 之间的交互效应， 是由样本空间单元特点确定的 Ⅳ×Ⅳ维非负空间权重矩阵 w的构成元 

素 ，6是反映被解释变量之间空间相关性程度的内生参数 ，X 为 1×K维的外生变量 ， 是相应 的 K× 

1维系数向量。 

空间误差模型的基本形式为 ： 
，̂ 

Y“=c+ 缸叼+ +A + fl 缸=P∑ +占打 (5) 
=1 

其中， 是空间自相关误差项，∑ wijq~ 表示相邻单元 的误差项对单元i的空间交互影响，P是空间 

自相关系数。 

空间杜宾模型的基本形式为 ： 
N 

Y“：6 +c+ n卵+∑w~jXiy+ f+A + “ (6) 

其中， 表示 1×K维的空间滞后外生变量，y是对应的参数向量。 

(三)空间面板模型的估计 

为确定空间面板模型的具体形式，首先需要对普通面板模型进行 LM检验和 RobustLM检验， 

从而确定观测单元之间是否存在空间相关性。若拒绝原假设 ，LM检验结果支持空间滞后模型和空 

间误差模型中的任意一个或二者同时成立 ，则需进一步构建空间杜宾模型，利用 LR和 Wald统计 

量分别检验空间杜宾模型简化为空间滞后模型的原假设( ： =0)和空间杜宾模型简化为空间误 

差模型的原假设 ( ：y+6 =0)。如果检验结果 同时拒绝 以上两个假设条件 ，则应 当选择空 间杜 

宾模型；若仅假设条件 日 成立且 LM检验结果支持空间滞后模型，那么就选择空间滞后模型；若 

仅假设条件 j 成立且 LM检验结果支持空间误差模型，则选择空间误差模型；如果 LR和 Wald检 

验与 LM检验选择的模型形式不一致，也应选择空间杜宾模型，因为空间杜宾模型是空间滞后模型 

和空间误差模型的广义形式。 

对空间面板模型中的空间特定效应或时间特定效应最终选择 固定形式还是随机形式 ，需通过 

Hausman检验作出判断。该检验的原假设为 ： 

H。：h=：0 h= ( 一 ， ) [var( 一 ， )]一 (吊 一 ) (7) 

其中，吊 、 分别表示空间(或时间)固定效应模型和空间(或时间)随机效应模型中的参数估计向 

量 ，该统计量服从 分布 ，自由度等于未知参数的个数。如果拒绝原假设 ，则应当选择 固定效应 

模型，否则选择随机效应模型。 

(四)变量选取与数据说明 

1．本文借鉴范剑勇(2004)提出的地区相对专业化指数，对我国各地区工业产业专业化水平进 

行刻画 。地区相对专业化指数的表达式为： 

．s = I$ik—sjk l s =Elk／∑ E =∑ ／∑ ∑ (8) 
其 中，i、 、k分别代表地区 i、地区 和行业 k；E 为地区 i行业 k的工业总产值 ；S 表示地区 i各 

行业的专业化系数与全国其他地区相应行业的专业化系数之差的绝对值总和，它测度的是地区 i与 

其他地区平均水平的产业结构差异程度。 

2．本文利用 Duranton和 Puga(2000)的测度方 法对我 国地 区工业 的产业 多样化水平 进行计 
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算-z 。该测度公式为： 

D ==l ∑ I s 。。s l 3ik==E ∑ E Sk：=∑ EJ∑ ∑ E； (9) 

其中，D 表示地区 i各行业专业化系数与对应行业全国总体专业化系数之差的绝对值总和的倒数， 

反映了地区 的产业多样化程度。该指数越高，说明该地区行业的分散程度越大。 

3．根据 Feldman和Audretsch(1999)的研究方法，本文采用如下的公式(10)对各地区工业企业 

的竞争程度进行计算 ： 

c (Ⅳ ／E )／(∑ Ⅳ ／∑ E) (10) 

其中，Ⅳ 为地区i从事行业 k的企业数量；C 表示某地区一行业单位总产值的企业数与全国平均 

水平的比值，该比值反映了地区i行业 k的企业竞争程度，可用来判别究竟是企业竞争模式还是垄 

断模式更有利于知识溢出和产业发展。 

4．本文选取各地区规模以上工业企业的工业总产值作为产出变量 l，，采用各地区规模以上工 

业企业的固定资产净值和年平均从业人数分别表示资本投入 和劳动投入 ，并利用工业品出厂价 

格指数将固定资产净值和工业总产值平减为 1999年不变价格表示的量。 

5．本文数据都来源于 《中国工业经济统计年鉴》、《中国经济普查年鉴》及中经网统计数据库。 

三、知识溢出效应对地区工业经济增长影响的实证分析 

在进行空间面板模型估计之前，我们首先需要对普通面板模型进行参数估计和检验，进而确定 

空间相关性是否存在 ，并对模型包含空间固定效应和时间固定效应的具体形式进行判别 ，从而为建 

立空间面板模型提供依据。按照公式(3)，表 1给出了四种非空间面板模型估计结果及空间固定效 

应和时间固定效应 的联合显著性检验结果。 ， 

表 1 非 空间面板模型估计结果 

注：括号内为 t统计量；“ ”、“} ”和“{ 十”分别表示在10％、5％和1％水平上显著。下表同此。 
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从固定效应联合显著性检验结果可以看出，空间固定效应和时间固定效应均联合显著，因此模 

型的估计应建 立在空间和时间双向固定效应的基础上。空间和时间固定效应模型的 LM检验显示因 

变量空间滞后 影响显著存在，而空间误差自相关影响并不显著，因此我们仍需建立空间杜宾模型， 

并通过 Wald检验和 LR检验确定空间面板模 型的最终形式。空间和时间双 向固定效应下的空间杜 

宾模型的具体设定形式为如下的公式(11)，表2为其估计结果。 
31 31 

ln =6’∑t‘I ln +c+alnK ／31nL S+ 2D 3C ∑ ln + 
I 1 J一 

●  

31 3 J 31 31 

∑埘 ln + l s + 2 D + E
， 

Cjr+肛 +A + (11) 

表2 包含空间和时间特定效应的空间杜宾模型估计结果 

在表2中，Hausman检验统计量在 1％的显著性水平上拒绝了随机效应的原假设，说明双向固 

定效应模型更适于本文数据特征的刻画。SDM模型简化为 SAR模型和 SEM模型的 Wald统计量和 

LR统计量均：通过了 1％的显著性水平检验，因此空间和时间双向固定效应下的 SDM模型才是最恰 

当的模型形式 。 

空间相关性系数小于0且在 10％的显著性水平上通过检验，说明我国各地区工业发展并非处 

于完全孤立的状态，一地区工业增长会受到其相邻地区工业增长的负向影响，工业经济增长在相邻 

地区之间具有显著的空间相关性。由市场需求萎缩、企业信息非对称、政府行政干预等原因引发的 

产能过剩是区域问工业经济增长呈现 “此消彼长”的一个重要原因。资本投入和劳动投入的影响 

均显著为正且系数较大，说明资本投入和劳动投入仍是驱动当地工业经济增长的主要动力。相邻地 

区的资本投入对本地工业产业增长具有显著的负向影响，这反映了地区工业发展对资本需求依旧旺 

盛，资本要素在区域间仍表现出较高程度的稀缺性。相邻地区劳动投入对本地工业增长造成了显著 

的促进效应，表明劳动力要素的跨区域 自由流动有效地推动了地区间技术、知识和经验的溢出共 

享 ，加快了相邻地区间的工业发展。 

产业专业化对地区工业经济增长的影响显著为正，表明在地区工业发展中存在显著的 MAR溢 

出性，产业专业化水平的提升促进了行业内的知识溢出和产业增长。由产业专业化引发的特定劳动 

力市场和信息的高度共享、行业内部同类企业的密切联系和竞争关系都会对企业技术改造和研发活 

动产生推动作用。产业多样化对地区工业增长也具有显著的正向影响，这与 Jacobs溢出性理论相 

一 致。地区产业多样化程度越高，越能激发产业间技术、知识和人才的整合与交流，多样化的产业 

环境更有助=F不 同类型企业创新思维的碰撞 ，从而利于产业 的技术进步 ，产生更多的投资回报 。产 
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业竞争程度的影响系数大于0，但未通过显著性检验，意味着在本地工业发展中并不存在明显的 

Po~er溢出效应。相邻地区的产业专业化和多样化对本地工业经济增长的影响都不显著，说明相邻 

地区工业的高度集中和多样化的产业环境并没有对本地工业发展产生空间溢出效应。相邻地区的产 

业竞争对本地工业增长产生了显著的正向作用，表明相邻地区企业竞争程度的增强对本地工业发展 

产生了积极影响，促进了本地工业企业的产出增长。 

四、结论及政策启示 

本文基于 1999—2011年全国 31个省(市 、区)25个工业行业数据 ，采用空间面板模型实证 检 

验了产业专业化、产业多样化及产业竞争程度对工业经济增长的影响。研究结果表明，我国各地区 

工业经济增长具有显著的负向空间相关性，资本投入、劳动投入及知识溢出效应对本地工业经济增 

长的影响都是正向的，但相邻地区工业产业增长对本地工业增长造成了负向影响；在本地工业发展 

中存在显著的正向MAR溢出性和 Jacobs溢出性，产业专业化(MAR溢出性)对地区工业增长的推 

动作用最大，其次是产业多样化(Jacobs溢出性)，Porter溢出性对本地工业经济增长的影响并不显 

著，但相邻地区产业竞争程度(Porter溢出性)的增强对本地工业经济增长形成了显著的促进效应。 

根据上述实证分析结果，我们可以得出以下几点政策启示：第一，鼓励优势企业兼并重组，淘 

汰落后产能，减少地方保护，利用技术改造和企业创新解决产能过剩；第二，鼓励和支持同类型企 

业创新合作、人才集聚和信息共享，通过 自主创新和技术融合提高企业集中度和核心竞争力；第 

三 ，结合当地经济特征规划和发展特色工业园区，为企业创造多样化的产业环境 ，保障企业持续创 

新和优势互补。 
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Industrial Agglomeration，Knowledge Spillover and Industrial Growth： 

An Empirical Analysis Based on Spatial Panel Data M odel 

JIN Chun—yu ，WANG Wei．qiang 

(1．Quantitative Research Center of Economics，Jilin University，Changchun 130012，China； 

2．Business School，Jilin University，Changchun 130012，China) 

Abstract：Based on the spatial panel data model，this paper studies the influence of knowledge spillover on the industria1 

growth in the process of industrial agglomeration． W e find that there is a significant spatial autocorrelation between industria1 

growth of different regions in China． The development of local industry is not only closely related with knowledge spillover
， 

capital investment and labor input，but also significantly affected by the industrial development of neighboring regions
． There 

exist significant MAR spillovers and Jacobs spillovers in the regional industry development．and industrial specialization plays 

a more important role than industrial diversity in promoting the development of local industry．However
． We do not find clear 

evidence on the presence of Porter spillovers in local industrial growth，and the competition of neighboring regions is conducive 

to the local industry development． 

Key words：industrial agglomeration；knowledge spillover；industrial growth；spatial panel data model 
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