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内容提要: 本文运用 2000—2008 年我国省级面板数据，检验了农村金融发展对减少农民贫

困的作用。研究表明，我国农村金融发展对减少农民贫困的作用，既存在直接效应，也存在间接

效应，而间接效应的作用明显高于直接效应。因此，政府在未来制定发展农村金融的政策过程

中，应该将重点放在农村金融作用的间接效应上，而不是简单片面地强调直接效应，从而保证农

村金融发展能够更加有效地实现减少农村贫困的战略目标。
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一、引 言

我国“十二五”规划明确提出了“贫困人口显

著减少，人民生活质量和水平不断提高”的战略目

标。由于我国城乡之间发展的严重不平衡，绝大多

数贫困人口生活在农村地区。根据国家统计局数

据，截至 2010 年底我国农村贫困人口为 2688 万，

农村人口的贫困发生率为 2. 8%。尽管我国过去

的农村反贫困战略取得了重大成绩，但要彻底解决

农村贫困问题仍然面临巨大挑战，其中发展农村金

融则是已经被证明的能够减少农村贫困的行之有

效途径之一。虽然国家为农村金融体系的改革和

发展做出了巨大的努力，但银行和农村信用社等正

式金融机构仍然不愿意贷款给最贫困地区以及最

贫困的农户，因此缺乏融资机会仍然是农民致贫的

最重要因素之一。
目前，学术界关于农村金融对减少农村贫困的

作用途径主要分为两种观点，一种观点认为发展农

村金融能够直接减少农村的贫困人口数量，即农村

金融对减少贫困的直接效应; 另一种观点则认为农

村金融的发展能够通过推动经济增长和收入分配，

进而间接减少农村贫困，即农村金融对减少贫困的

间接效应。
农村金融的直接效应研究方面，英国国际发展

部( DFID，2004) 指出，金融服务对贫困减少产生直

接影响的两种途径: 一是金融部门向穷人提供信贷

服务，信贷服务可以使穷人有能力投资于新技术，

也可以提高穷人的教育和健康水平，这些都将提高

穷人的生产力，促使他们摆脱贫困; 二是金融部门

向穷人提供储蓄服务，储蓄服务可以帮助穷人积累

资金，从而可以帮助穷人平滑其消费，抵御收入不

稳定带来的风险。Burgess 和 Pande ( 2004 ) 、Geda、
Shimeles 和 Zerfu( 2006) 的实证研究结论支持金融

服务对贫困减少的直接影响机制。Burgess 和 Pan-
de( 2003) 运用印度 1977—1990 年农村地区的银行

部门数据，检验穷人直接参与金融活动对农村贫困

产生的影响。结果显示，银行机构在农村设立的数

量每增加 1%，农村贫困发生率降低 0. 34%。Geda
等( 2006) 则使用了 1994—2000 年埃塞俄比亚城市

和农村的家庭数据，用单一金融贫困模型检验了埃

塞俄比亚金融和贫困之间的关系。研究表明，人们

对金融产品的使用能显著地平滑消费，进而降低
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贫困。
而农村金融对减少贫困的间接效应则具体表

现在，农村金融通过促进经济增长和收入再分配，

进而作用于贫困。农户储蓄资金从农业流向非农

业，使大量农村资金沿着从乡村到城市的路线运

动，促进了城镇经济增长。城镇经济增长则从三个

方向影响贫困，一是城镇经济增长带来了更多就业

机会，农村剩余劳动力进城务工的工资性收入增加

减少了农民的贫困; 二是城镇经济增长使国家税收

增加，政府转移支付和政府支出力度增强，能够增

加农村居民的实际收入，从而达到减贫效果; 三是

农村 金 融 发 展 还 存 在“涓 滴 效 应”( Trickle-down
Effect) ，即优先发展起来的群体或地区通过消费、
就业等方面惠及贫困阶层或地区，政府财政津贴可

经过大企业再陆续流入小企业和消费者之手，从而

更好地促进经济增长。虽然贫困群体从经济发展

中得到的好处小于富裕群体，但是贫困群体还是能

够间接从经济增长中受益。Jalilian 和 Kirkpatrick
( 2001) 以经济增长为中介研究发现，尤其在低收

入国家，金融机构的政策和项目都可以作为减少贫

困的工具。随后，Jeanneney 和 Kpodar ( 2005 ) 建立

了一个更详细的，包含金融发展和金融波动的贫困

决定模型，结果同样说明金融发展有利于穷人脱

贫。Dollar 和 Kraay ( 2001 ) 运用 40 年的数据分析

了 80 个国家经济增长与贫困减少之间的关系。研

究发现，无论经济处于负增长时期还是正常增长时

期，经济增长都有利于穷人脱贫。根据世界银行

2001 年的研究报告，经济增长对收入在不同公共

政策体系中的再分配，以及贫困程度的减少都具有

强大作用。在此基础上，Ravallion( 2001) 通过对经

济增长、收入差距和贫困的研究得出，穷人也能够

从经济增长中获得好处，但在收入分配差距的影响

下，不同国家的穷人从经济增长中所获得的收益不

尽相同，即使在同一国家中经济增长对穷人脱贫的

影响也不一致。
国内学者在研究农村金融与减少贫困之间关

系的过程中，大多数采用向量自回归模型、Grange
因果关系检验以及误差修正模型对两者之间的关

系进行 实 证 检 验 ( 张 立 军、湛 泳，2006; 杨 小 玲，

2009; 赵净，2009; 刘亦文、胡宗义，2010; 陈银娥、师
文明，2010; 陆宇嘉、杨俊、王燕，2011) 。但是，这些

研究并没有给出在我国农村金融究竟是通过何种

途径对减少贫困发生作用的结论，即农村金融究竟

是通过直接效应发生作用，还是通过间接效应发生

作用，又或者两种效应同时存在，只是作用的效果

存在差异。本文拟采用固定效应向量分解模型，研

究发展农村金融对减少贫困的作用，为政府在农村

金融政策的制定过程中能够做到有的放矢提供理

论依据和数据支持。

二、我国农村金融发展现状

农村金融体系作为农民融资的重要支撑系统，

是农村各种金融机构及其活动所构成的有机整体，

也是国家整个金融体系不可分割的组成部分。农

村金融体系由银行金融机构、非银行金融机构和非

正规金融机构共同构成。其中，银行金融机构主要

包括中国农业发展银行和中国农业银行，非银行金

融机构主要包括农村信用社和中国邮政储蓄。改

革开放以来，经历了制度变迁和业务转变，我国农

村金融已有很大改善，但农村地区依然是我国金融

体系的薄弱环节，存在很多问题。尤其是大量农村

金融机构离开农村，并且即使是幸存下来的县级以

下金融网点也普遍被剥夺了贷款决定权，变成单纯

的吸收储蓄的窗口。银行涉农信贷资金投放不足，

部分农村金融机构发放贷款脱农化倾向明显，进而

导致农村资金大量外流，使原本就相当匮乏的农村

金融资源更加雪上加霜。因此，不仅农村正规金融

机构无法向农村经济提供足够的金融服务，而且事

实上形成了农村资金严重外流现象，在农村地区形

成了明显“抽血”效应。根据中国银监会的统计，

截至 2009 年 6 月末，全国仍有 2945 个乡镇没有银

行金融机构营业网点，分布在 27 个省份，其中西部

地区 2367 个，中部地区 287 个，东部地区 291 个。
甚至还存在 708 个乡镇完全没有任何金融服务，占

金融机构空白乡镇总数的 24%。目前全国只有北

京、上海、天津、江苏 4 个省份已经实现银行业机构

网点全覆盖，绝大多数地区都存在金融机构空白乡

镇，又以四川、西藏、新疆、贵州、浙江、青海、陕西、
湖南、云南 9 个省份所存在的空白乡镇最多，均超
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过 100 个，合 计 2407 个，占 空 白 乡 镇 总 数 的

81. 7%。由于历史原因，县级金融机构大幅度撤

销，导致农村金融体系严重萎缩。并且，县级及以

下金融营业机构和网点，将经营重心转向大城市、
大行业、大企业、大客户、大项目，也加速了农村金

融边缘化。1999 年以来，四大国有商业银行大规

模撤并 31000 多家地县以下基层机构，目前仍在农

村开展业务的国有银行分支机构寥寥无几，而邮政

储蓄机构在农村地区只吸收储蓄不发放贷款。因

此，目前在农村地区剩下的金融机构只有农村信用

社。但由于各种原因，整个信用社为“三农”提供

的金融服务能力非常有限。
在我国农村地区的金融资源相对贫乏，金融生

态环境存在较多问题。在农村地区提供金融服务

的商业银行效率低下、运营成本高、风险突出。商

业银行基于商业性原则，有选择地在区域间提供金

融服务。在大型商业银行中，除农行在县域有较宽

广的网络覆盖外，其他大型银行机构县域网络覆盖

率均偏低，且多数为分布在县城的单点支行。中小

型商业银行，由于其规模小且成立初期即以城市金

融业务为主，在县域的网点极少，而且基本上分布

在东部发达地区的县域。中国农村金融发展相对

滞后，农村地区金融服务供给不足，甚至部分地区

的农村金融被边缘化，农村地区金融机构覆盖率

低，农民无法享受必要金融服务，农村金融机构竞

争不充 分，使 农 村 金 融 资 源 无 法 合 理 有 效 得 到

配置。
农民收入提高源于农村经济的发展，而农村经

济重新焕发活力需要注入更多鲜活的资本，稳定的

农村金融体系是推动农村经济发展、舒缓农民贫困

的催化剂。农业银行、信用社、农业发展银行以及

邮政储蓄银行在制度变迁的不同阶段发挥不同作

用，不稳定性是当代农村金融体系的重要特征。因

此不可否认的是，中国农村金融体系的构筑艰难而

曲折。

三、我国农村地区的贫困特征

国家统计局《2009 年中国统计年鉴》数据显

示，2008 年我国农村居民的人均纯收入为 4760. 62
元，比上年增加 620. 26 元，增长 14. 98%，收入继续

保持良好发展势头。表 1 列出了 2007 年和 2008
年农村居民收入的各项指标，并给出了 2008 年比

2007 年的增长幅度和各项收入占纯收入的比例。
从表中可以看到，家庭经营纯收入依然是农村居民

收入的主要来源，占 51. 16%。从转移性收入的增

幅 36. 56%可以看出，政策增收效应非常明显。但

值得注意的是，2008 年我国城镇居民家庭人均可

支配收入为 15780. 8 元，比上年增长了 14. 47%，

2008 年 农 村 居 民 家 庭 人 均 纯 收 入 只 有 4760. 62
元，仅占城镇居民人均可支配收入的 30% 左右。
也就是说，农村居民收入是增加了，但相对于城镇

居民而言，农村居民收入的增长幅度远远小于城镇

居民，贫富差距还在继续拉大，我国农村地区事实

上正在变得相对更加贫困。
从宏观上看，制约农村居民收入增长的因素仍

然十分明显，一些制约农民增收的深层次矛盾没有

得到有效化解，影响增收目标的一些不利因素和不

确定因素仍然突出。首先，转移性收入占纯收入的

13. 27%，政策性增收空间有限。2008 年农民收入

的大幅度增长，一个重要因素就是政策效应，粮食

补贴、养老和医保等成效显著。2010 年以来，这一

政策得到延续并进一步强化，但由于上年政策性增

收部分已经进入基数，增收余地已经不多，期望从

政策上“多予、少取”增加收入的政策效果有限。
其次，工资性收入占纯收入的 38. 94%，工业企业

经济效益的波动使农民非农收入存在较大不确定

性。随着市场经济的不断深入，市场效应直接作用

于企业的经济效益在一定程度上影响到农村居民

的收入。尽管近年来由于政策措施到位，农民增收

渠道不断拓宽，工资性收入在农村居民收入中的份

额呈下降趋势，但工资性收入在农民收入中的比重

仍然很高，因此工资性收入如果不能保持平稳较快

的增长，农民增收难度很大。因此，保持工业经济

稳步快速增长仍将是确保农民收入的重中之重。
再次，低收入户的增收困难重重。2009 年数据显

示，前 20%低收入户平均每人纯收入仅为 1499. 81
元，前 20%高收入户平均每人纯收入为 11290. 20
元，相比之下低收入户少 9790. 39 元。这一部分低

收入户，不仅收入绝对水平低，而且收入增长速度
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也相对较慢。总的来说，低收入户主要是因为收入

来源单一，特别是工资性收入较少，加上无家庭资

产，又缺少有文化善经营的劳动力，如遇天灾病祸，

更是雪上加霜。作为新兴市场国家，我国的政策设

计不得不面对严重的预算约束，因此厘清农村金融

发展究竟能否缓解农村贫困，消除贫困的政策效果

究竟如何，能够帮助政府在政策制定过程中更加科

学地决策。

表 1 农村居民收入情况比较

指 标 2007 年 2008 年 增幅 占比%

期内农村居民纯收入 4409. 483 4760. 62 7. 96 —

工资性收入 1699. 974 1853. 73 9. 04 38. 94

家庭经营纯收入 2336. 259 2435. 56 4. 25 51. 16

财产性收入 136. 5543 148. 08 8. 44 6. 08

转移性收入 236. 6963 323. 24 36. 56 13. 27

四、农村金融发展对减少贫困作用效果的实证研究

本文采用贫困发生率( )PI 作为因变量，这是布

斯和朗特里 20 世纪初分析英国贫困时首先采用

的，即贫困人口占总人口的比例。选用农村居民家

庭平均每人全年工资性收入占农村居民纯收入的

比重( )FCI ，刻画农村金融的间接作用。农村金融

直接作用效果则采取国内外学者常用的系列指标，

具体包括农村金融发展的深度指标、效率指标和宽

度指标。其中，农业贷款占金融业总资产的比例

( )RLF ，为农村金融的深度指标; 农业贷款占总贷

款的比例( )RL ，为农村金融的效率指标; 乡村人口

平均每人获得的农业贷款 ( )ALMPP ，为农村金融

的宽度指标。在回归方程中，本文首先采用 Eviews
6. 0 对上述三种指标进行了主成分分析，并根据因

子的贡献率分别对三种指标进行赋权，合成了一个

金融发展指标( )FD 。
本文采用了 Thomas Plümper，Vera E． Troeger

( 2007) 刻画金融不稳定性的方法。通过方程 FDt

= a + bFDt － 1 + cτ + εt ( τ 为趋势项) 得出误差项的

值 εt，从而求出金融发展不稳定性指标 FI 如下:

FIt = 1
5［ εt －4 + εt －3 + εt －2 + εt －1 +

εt ］ ( 1)

限于本文数据样本时序较短，在五项误差项进行

平均之后，FI 只能得到 4 年的数据。在研究过程中加

入金融不稳定性指标是为了保证实证研究的完整性。
另外，时间恒量是指对于截面中每一个个体来说，在

研究期间内不发生变化或者变化非常微小的恒定量，

本文选用的各省份的耕地面积占过去总耕地面积的

比重( ACRE) ，代表这个时间恒定量。
数据主要来自《新中国 60 年统计资料汇编》

和历年《中国金融年鉴》，某些缺失的数据则是从

各自省份的统计年鉴和国家统计局的官方网站上

获取。样本区间为 2000—2008 年。
根据本文的研究思路，固定效应模型的表达式为:

PIit = c + β1FCIit + β2FDit + β3FIit + ui + eit
( 2)

运行 Eviews 6. 0 得出各系数的估计值和个体

固定效应，如表 2 所示。

表 2 待估参数值

项目 c β1 β2 β3

估计值 0. 238565 － 0. 370384 － 0. 014070 － 0. 077983
t 统计量 P 值 0. 0032 0. 0944 0. 1811 0. 5313

从待估参数 t 统计量的 P 值，可以看出，在标

准的固定效应模型中，回归的金融发展和金融不稳

定指标的系数不显著。
表 3 是个体固定效应模型回归得到的各省的

固定效应，按照固定效应向量分解模型，对个体时

间恒量和个体固定效应进行回归，表达式如下:

ui = γACREi + hi ( 3)

表 3 各省的个体固定效应

省份 数值 省份 数值

安徽 － 0. 035142 江西 － 0. 007608
北京 0. 018021 辽宁 － 0. 039732
福建 － 0. 038815 内蒙古 － 0. 107215
广东 0. 009809 青海 0. 172649
甘肃 0. 027941 四川 － 0. 022532
广西 － 0. 038402 上海 0. 093933
贵州 0. 030656 陕西 0. 085892
河北 － 0. 032598 新疆 0. 007570

黑龙江 － 0. 039947 西藏 0. 035150
海南 － 0. 032988 云南 0. 058453
湖南 0. 009866 浙江 － 0. 018278
吉林 － 0. 136684
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通过回 归 计 算 得 到 时 间 恒 量 ACRE 的 系 数

γ = － 1． 203 ，显著水平为 3． 8%，从而未被观察的

部分 hi 结果见表 4。

表 4 各省未被观察到的部分

省份 数值 省份 数值

安徽 － 0. 03592 江西 － 0. 00788

北京 － 0. 02167 辽宁 － 0. 04194

福建 － 0. 03936 内蒙古 － 0. 11079

广东 0. 00899 青海 0. 172441

甘肃 0. 026431 四川 － 0. 02292

广西 － 0. 03929 上海 0. 093701

贵州 0. 028087 陕西 0. 085777

河北 － 0. 03274 新疆 0. 007398

黑龙江 － 0. 04414 西藏 0. 034995

海南 － 0. 03319 云南 0. 056401

湖南 0. 009122 浙江 － 0. 01832

吉林 － 0. 13820

经过上述处理，未被解释的部分 hi 与时间衡

量不再相关，将 hi 带入固定效应向量分解模型，则

得到有效无偏的估计量，公式如下:

PIit = c + β1FCIit + β2FDit + β3FIit + γACREi +
δhi + eit ( 4)

从表 5 可以看出，农村金融发展减贫的间接作

用指标 FCI 和直接作用指标 FD 的系数均为负值，

表明农村金融发展既能够通过促进社会经济发展

和收入分配间接减少贫困，同时也能够直接发挥作

用减少贫困，也就是说在我国农村金融对减少贫困

既存在直接效应，同时也存在间接效应。从间接效

应的测度指标 FCI 的系数为 － 0. 359447 可知，FCI
变动 1 单位，能够有效减少贫困 0. 359447 单位。
而农村金融直接效应的测度指标 FD 的 系 数 为

－ 0. 013278则 表 示，FD 变 动 1 单 位，贫 困 减 少

0. 013278 单位。因此可以得出结论，在我国农村

金融的间接效应明显大于直接效应，间接效应的作

用是直接效应的 35 倍。而测度农村金融发展不稳

定性的指标 FI 在 5%的水平下不显著，说明农村金

融发展的不稳定性对减少贫困的作用效果并不明

显。刻画时间恒量的耕地面积比重指标ACRE虽然

系数为负但并不显著，则说明在我国农村所拥有的

土地对于减少农村贫困效果并不明显。

表 5 固定效应向量分解模型结果

变量 系数 t － 统计量 概率

C 0. 242284 21. 92768 0. 0000

FCI － 0. 359447 － 17. 18649 0. 0000

FD － 0. 013278 － 4. 414674 0. 0000

FI － 0. 156248 － 1. 940828 0. 0556

H 0. 957190 19. 70829 0. 0000

ACRE － 0. 130272 － 0. 835710 0. 4056

R － squared 0. 894995 F － statistic 146. 6016

Adjusted R － squared 0. 888890 Prob( F-statistic) 0. 000000

五、基本结论与政策建议

本文运用 2000—2008 年我国省级面板数据，

建立固定效应向量分解模型，研究了发展农村金融

对减少贫困的作用效果。结论表明，在我国农村金

融对减少农民贫困既存在直接效应，同时也存在间

接效应，而间接效应的作用明显高于直接效应。也

就是说，农村金融的发展促进了本地区经济发展，

为农民提供了更多就业机会，增加了农民的工资性

收入，并且经济发展带来的税收增加也保证了转移

支付和涉农补贴的增加，甚至经济发展还出现了

“先富带动后富”的涓滴效应，这些都最终有效地

间接减少了农村地区的贫困。而与之相对应，农村

金融的发展通过改善农业的融资环境，增加农民收

入，进而 直 接 减 少 农 村 贫 困 的 直 接 作 用 却 十 分

有限。
大量研究表明，农村金融发展滞后已成为影响

农村经济健康发展的重要制约因素，同时也是我国

农村地区存在大量贫困人口的一个重要原因。一

直以来，政府对农村金融体系的改革从未停止，但

这种变革的政策效果却差强人意，其中很重要的原

因可能在于改革的基本思路和路径与金融系统的

内在发展规律之间存在较大偏差，甚至在某种程度

上扭曲了农村金融的资源配置效率。事实上，农民

贫困与农村金融之间的影响关系十分复杂，对农村

金融的不正确理解和期望也会使政策事倍功半。
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随着我国金融体制改革的深化，农村金融得到了稳

步发展，但农村金融发展在功能上仍与农村贫困减

少之间存在不协调的事实。因此，在未来加大农村

金融体制改革步伐和力度过程中，应该转变农村金

融机构的信贷观念，更加重视农村金融的间接效

应，而不是简单片面地强调直接效应，进而保证农

村金融发展成为农村贫困减少的一条行之有效的

途径。
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