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经济新常态与我国经济发展的生态思维及其模式转变 
— — 基于生态均衡的视 角 
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摘 要：保证生态系统的长期均衡是经济持续发展的核心目标，传统“最优增长”模式下的环境约束仅仅解释了短 

期内的生态均衡，而对于中长期生态均衡水平的考察，“最优增长”模式则无法解决生态失衡所产生的系列非平稳 

性问题。结合“精明增长”的内在要求，从长期生态均衡的角度探讨经济新常态条件下我国经济增长的生态逻辑以 

及可行的实施路径。表明在“最优增长”基础上补充“精明增长”的生态补偿性修复以及维护生态的长期均衡，是实 

现我国经济可持续发展的客观保障。由此产生的四种可能性区域发展路径中，生态均衡优先下的经济增长驱动模 

式和生态发展驱动模式较为符合我国现阶段区域转型的发展实际，两种模式不仅转型成本相对较低而且实施效果 

也较为显著。 
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一

、 引言 

改革开放以来我国经济建设取得巨大成就，人 

民生活水平和福利得到大幅提升。但经济快速发展 

的同时也不可避免地带来一系列生态环境等问题， 

尤其近年我国日益严重的环境问题已经降低了我国 

经济发展的质量。为转变经济发展模式 ，进而减轻 

经济增长的生态环境成本，国内众多学者从产业优 

化、节能减排以及效率提升等不同层面对我国现有 

发展模式和增长路径展开了深入探讨和研究Ⅱ 。上 

述学者研究均是以环境约束下的经济优先发展策略 

作为研究基础和出发点，而从经济持续发展的角度 

看，以生态均衡为优先发展即“精明增长”的思路扩 

展原有研究基础，不仅更符合当前我国经济新常态 

发展理念，而且更有利于客观地对我国经济发展路 

径进行科学思考。 

从生态经济学的角度看，“最优增长”模式下的 

均衡实为一种资源供需或废物吸纳循环的短期均 

衡，其对经济增长及相应环境支撑的考察并未建立 

在整个生态系统长期可持续的基础之上，这使得该 

模式下的经济增长思维并不具有普适性特征。基于 

此，本文以生态系统的长期均衡为切人点，在对传 

统“最优增长”均衡局限分析的基础上，结合“精明 

增长”的内在要求，从生态均衡的角度探讨了新时 

期我国经济增长的生态模式以及不同区域的合理发 

展路径。 

二、传统 “最优增长"均衡思维模式的 

演变及其局限 

“最优增长”模式的提出源于早期的环境承载理 

论，其核心思想是通过将生态承载理论与凯恩斯供 

求理论相结合，进而达到在经济增长过程中附加考 

虑环境约束条件的政策目标 。从稳态均衡的视角 

看，依据发展阶段特征“最优增长”可以分为考虑环 

境因素的IS—LM均衡增长模式以及考虑环境和开 

放因素的IS—LM模式。 

(一)考虑环境因素的 IS—LM均衡增长模式 

考虑环境因素的 IS—LM均衡增长模式 ，即在凯 

恩斯IS—LM曲线中引入环境约束曲线EE来探讨环 

境制约下的最优均衡增长点。在资本和环境两要素 
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可以相互替代的情形下，产出的污染水平将随环境 

成本的下降而上升，并随着资本成本的下降而下降， 

其中环境恶化率可以表示为如下形式： 
／JD ＼ 

一 I 兰一}=p(̂y，6)Y-sP (1) 
＼ U L ／ 

(1)式中 P( ，8)表示环境污染强度即单位产出 

所污染释放量，̂y为长期利率，6(0<8<1)表示环境规 

制参数 ，S为环境更新速率，Y和 P分别表示经济产 

出总量和环境质量水平。对上式求最优解可以推出 

均衡条件下环境约束曲线 EE的斜率为： 

_(盟dY)l一一 (2) 
由(2)式可以看出环境约束曲线是一条斜率为 

负的曲线，考虑到资本成本的变动滞后于产品市场， 

因此环境约束曲线相应比IS曲线更陡峭一些，且稳 

态均衡状态下 IS—LM—EE曲线交于一点。 

可见，在短期静态均衡增长模式下，政府最优的 

发展策略目标应当使得经济增长的环境需求恰好等 

于环境 自身的供给能力，即社会经济发展对于环境 

的污染必须除好等于环境自身的自净水平。同时从动 

态均衡的角度看，为保持环境约束下的经济发展均 

衡，政府在采取扩张陛财政政策时也必须相应采取 

紧缩性的货币政策予以冲抵。反之，政府如果对货币 

实施扩张政策，则也必须采用相应的紧缩财政政策， 

这也与宏观经济中的自动稳定器调节理论相一致。 

(二)考虑环境和开放因素的 IS—LM增长模式 

在 IS—LM—EE增长模式提出后，以Lawn[51等为 

代表的生态经济学者对其进行了完善，并在综合考 

虑科技管理、汇率通胀、国际收支等内外部因素后， 

提出了开放条件下的最优均衡增长模式，即考虑环 

境和开放因素的 IS—LM增长模式 (IS—LM—EE—BP 

曲线均衡模式)。依据国际收支平衡原理均衡条件 

下的 BP曲线可以表示为如下形式 ： 

BP：NX(Y。Ye~ef)一CFl f̂y一 +盯 1一if l(3) 【＼ ／ J 

(3)式中 NX表示净出口，由于进口主要受本国 

国民收入 Y影响，而出口主要受国外国民收入 Y 

和汇率 e 影响，因此净出口可以表示为 Y、Y 以及 e 

的函数。此外cF表示金融资本的净流出，1’，和 ŷ分 

别表示国外和国内的真实利率 ，订 表示国内通胀 

率。显然当增量 d-,／／dt=0且 BP=0时，本国国际收支 

达到均衡，且对 Y求导后可知均衡曲线 BP的斜率 

为正。在不考虑非资源性商品进出口贸易的情形下， 

BP曲线的陡峭、平缓程度间接决定了开放条件下资 

本流动速度的快慢，因此在开放增长模式下政府一 

般需要依据 BP曲线的陡峭程度及时调整生态经济 
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发展策略。 

当资本流动较弱即 BP曲线较为陡峭时，新技 

术的应用将驱使环境约束曲线EE向右侧移动，同 

时技术投人的附加也将使得资源成本变得相对昂 

贵，相应商品成本也将上升，而货币的实际持有价值 

将降低 ，进而促使 LM曲线向左移动，这使得新均衡 

点将位于环境约束曲线 EE的左侧，显然无法达到均 

衡。因此在经济增长与环境承载趋于稳态均衡时，政 

府需要配套使用扩张I生的货币政策，并使得 LM曲线 

右移到 IS曲线与EE曲线的均衡交汇点，与此同时由 

于利率降低本币贬值，BP曲线也将右移至均衡点位 

置，此时整个生态经济系统方能达到稳态均衡水平。 

而当资本流动性较强也即BP曲线较为平缓时， 

环境成本的增加和资本流动摩擦的减少都将使得资 

本成本相对便宜。依据资本与环境间的替代性假设， 

企业将更多的引导资金流向资本部门，并尽量规避 

环境成本的增加，因此企业的环保创新动力与投入 

均将显著下降，长期看这种非均衡选择模式也必然 

对环境产生负向影响。可见，在考虑环境和开放因素 

的IS—LM模式下，政府在维护内部环境承载均衡的 

同时，还必须通过调节和控制资本流速来促进企业 

在环保领域的科技创新，进而实现经济与环境的均 

衡发展。 

(三)“最优增长”增长模式的均衡局限 

对于考虑环境因素的 IS—LM均衡增长模式而 

言，虽然该模式从数理的角度体现了稳态均衡时经 

济发展的环境约束，但这种约束实为一种固定条件 

约束，表现为环境约束曲线 EE在增长模型中并不 

能自由移动。而实际中受科技进步以及知识管理水 

平提升等外部因素影响，整个社会的生产效率和集 

约程度均将逐步提升，而单位产量所对应的环境约 

束量将逐渐降低，表现为环境约束曲线EE将能够 

向右自由移动，因此考虑环境因素的 IS—LM均衡增 

长模式也在发展中受到质疑。此后，虽然考虑环境和 

开放因素的 IS—LM增长模式，通过引入国际收支、 

汇率变动等相关因素，对 IS—LM—EE均衡增长模式 

进行了修正和扩充，但就生态系统的均衡发展而言， 

两种经济发展模式依旧存在一定的局限，主要表现 

为以下方面。 

1．概念范畴和研究范式。首先，两种增长模式在 

均衡体系中虽然均涉及环境因素，但由于环境因素 

仅为生态体系的一个子集，两者显然不能等同，因此 

用环境约束分析代替生态整体上并不科学，而且在 

“最优增长”模式中，并未系统考虑生态系统内部的 

修复、补偿等因素的作用影响。其次，在“最优增长” 
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模式中环境仅仅是作为经济最优增长的辅助约束， 

其本质仍是一种先经济后环境的发展思维 ，这种思 

维的逻辑出发点建立在各个时期环境均能有效承载 

经济需求的基础之上，即保持环境与经济间的短期资 

源供需或废物吸纳循环均衡，由于缺少对中长期生态 

均衡状态水平的考察，因而难以规避在生态整体非 

均衡的基础上研究社会经济可持续发展的问题。 

2．发展理念。两种模式均以经济最优增长为发 

展导向，但这一导向显然与当前我国产业结构转型 

升级以及经济降速增质等经济新常态发展方向相 

悖。由于长期以来我国粗放式发展模式已经对生态 

产生了严重危害，加之受国内劳动力成本的上升以 

及外部需求市场的疲软等多方因素的影响，我国经 

济的高增长模式已经难以为继。在新常态背景下， 

以经济次优(经济增速保持在合理区间即可)、生态 

稳定及长期可持续的发展模式正逐步成为新时期的 

发展主流，而这一发展理念也恰好与“精明增长”的 

内在要求相符。 

三、 “精明增长"模式的生态均衡思维 

鉴于传统“最优增长”的局限性 ，Geller在对现 

有增长模式批判的基础上提出理性的发展模式应当 

依据生态承载水平和经济发展的客观条件 ，合理地 

规划和调节经济增长 。这一思想也被认为是“精明 

增长”的理论雏形。此后部分学者进一步对这种增长 

模式进行了补充性阐述_8_ Ol，总体看“精明增长”的核 

心思维是在生态承载均衡的前提下追求经济发展的 

最优，这与传统决策思维中以经济帕累托最优为导 

向的“最优增长”模式具有本质性的不同。为进一步 

揭示该种增长模式的生态均衡理念，以及经济新常 

态背景下我国政府的均衡调整策略，本文进一步从 

静态和动态角度对生态承载均衡的特征进行分析。 

(一 )静态生态均衡思维 

从静态视角看，理论上“精明增长”模式下的生 

态均衡要求学者们必须站在经济系统外部，独立客 

观地考察不同时期生态系统的可持续水平，即从生 

态系统的自身稳定性出发，观测实际承载水平与生 

态理论负荷能力的差异。在实际操作中，由于难以 

系统全面地评估生态实际承载状况，因此多数学者 

倾向选取部分关键指标进行替代评估，而近年来基 

于Rees生态足迹分析的承载均衡评估理论逐渐被 

广泛采纳。 

“精明增长”模式对于生态承载的均衡分析，主要 

依据理论承载力和实际负荷水平的比较而实现，其中 

理论承载力为区域生态系统所能够提供生态服务的 

整体承载供给能力，而实际负荷水平则是生态内部 

维持正常运转所必须的各种生态消耗需求。通常只 

有当生态需求不超过理论承载力时，区域生态方能 

处于非衰退状态，因此如何客观评价生态的供给与 

需求是承载均衡分析的关键。现有研究中利用 Rees 

的生态足迹思想来分析生态承载均衡问题正逐渐 

成为主流。这里需要指出的是生态足迹概念的提出 

源于 Rees早期关于城市经济发展对生态影响的研 

究，Rees认为人类的社会经济活动所产生的城市和 

工厂等遗留就如同在地球上所留的一串串脚印，既 

影响着生态同时也被生态所影响【ll】'此后 Rees et al 

从资源账户的角度对生态足迹的逻辑内涵进行了完 

善，得出人类的生态足迹可以概括为各种生产和消 

费活动的总和，其中不仅包含人类对生态资源的消 

费需求、废物处理的生态吸纳以及生态系统的损伤 

及恢复等 2】。 

利用 Rees生态足迹理论分析承载力均衡其核 

心思想可以概况为：将人类生产生活所需的各种不 

同形态、不同种类的生态资源统一折算为生产这些 

资源间接所需的生态土地面积，并通过比较理论生 

态面积(理论承载力 C)与生态足迹面积(实际负荷 

EF)来判定实际生态均衡状态。当 C>EF时，生态系 

统处于承载盈余状态，表明该阶段生态发展可持续； 

当C<EF时，生态系统处于承载赤字阶段，表明该阶 

段生态发展不可持续；当C=EF时，生态系统处于承 

载均衡阶段，表明该阶段生态发展处于盈余和赤字 

的临界点。依据这一法则，政府理性的经济发展规模 

应恰好使得生态处于承载、负荷均衡，即非盈余也非 

赤字状态，但实际中政府对于经济增长的预测和控 

制难以恰到好处，更多只能在波动发展中依据生态 

承载状态矫正经济的增长轨道。在生态盈余时采取 

适度宽松的生态环境约束措施，以刺激经济发展；反 

之在生态承载处于赤字时，则必须执行较为严格的 

生态环境保护机制，同时适度降低经济发展速度和 

规模以减少对生态的损伤。 

(二)动态均衡及其生态发展思维 

整体上Rees的生态足迹均衡思想仅仅是一种基 

于静态生态思维的均衡发展逻辑，由于缺少对变量相 

对状态的考察，该均衡并不能反映出关键发展节点处 

生态承载水平的持续变动特征。因此 Wilsona et alI 31、 

Liu et af 41在分析均衡节点处承载力变动趋势时，引 

一 人了承载力可持续发展指标(ESI)，如下所示： 

ESI： ，!EF 1-
咖

EF~
～ ： 入 (4) 

乙 e L r 乙 e 

(4)式中C 和 C 分别表示基期和报告期的生 
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态理论承载力 ，E 与 EF 分别表示基期和报告期 

的生态足迹，表示强度变动系数。整理后 ESI可以表 

示为生态足迹的承载强度方程，并能间接反映出不 

同时期区域生态承载力的可持续变动状况。结合上 

文静态均衡体系分析可知 ，在对基期和报告期 EF 

与 C做出基本假定后，可以进一步研究生态均衡点 

附近的动态经济均衡路径。依据 Rees et al设定的 

承载力和生态足迹计算公式可知，理论生态承载力 

主要与人口、土地面积、土地性质、产量因子有关，而 

生态足迹则主要与人口、资源消费量等因素相关【l2】。 

其中土地面积、土地性质相对固定可以近似为常量， 

区域人 口的增长与科技的进步将有助于提升区域承 

载力水平，而人 口的增长也将拉动居民的生态消费 

需求进而扩大区域生态足迹。 
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图 1 “突破型”经济增长曲线 

从图 1可以看出，当经济发展的生态需求超出 

生态的理论承接水平后 ，原有生态均衡状态被打破， 

生态的不断透支和恶化将使生态均衡曲线a沿着 b 

曲线的轨迹逐渐降低至c段位置，此时生态也将稳 

定于新的均衡水平。长期在考虑生态周期性交替退 

化特征后可知，生态整体服务水平将陷人“阶梯式” 

下滑陷阱中。为此，在生态动态均衡演变过程中，为 

避免生态的“阶梯式”下滑，政府应在生态失衡时同 

步采取生态修复补偿策略『101，如图 1中d段所示，通 

过加大人工修复和生态补偿性投入促使生态逐步恢 

复至初期水平，并使得区域生态长期保持在均衡稳 

定水平。此外，图2所示为经济发展尚未突破生态 

均衡曲线时经济增长的两种类型，1 曲线表示经济 

增长高点恰好位于生态均衡临界点位置且长期保持 

周期性小幅波动，而 l 则表示经济增长曲线在短期 

触及临界点后逐级波动递减的过程。 

从总体变动趋势上看 ，曲线 l 与 l 均处于生态 

可承载限度内，因而两种模式下政府在经济发展过 
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以多数发展中国家为例，在达到均衡水平之前， 

人口的增长与居民收入水平的提升都将促进生态消 

费需求的增长，相应生态足迹必然逐步上升。而与此 

同时，理论生态承载力受人口增长和土地要素中科 

技投入增加的影响也将逐步提升，因此发展中国家 

在达到生态承载均衡之前，可持续发展指标值为正， 

经济的增长尚未超出环境的负荷水平。而当生态足 

迹超过区域理论承载水平时，报告期的承载负荷水 

平将超过基期，区域生态将持续恶化且可持续性指 

标数值将为负，这也迫使政府在区域发展中采取措 

施，通过控制发展速度和规模等达到恢复生态承载 

均衡的长期 目标。图 1、图 2分别刻画了在生态均衡 

曲线被突破和尚未突破情形下，经济增长曲线的变 

动发展状况。 

生 
态 
服 
务 
才( 
亚  

m  

图2 “未突破型”经济增长曲线 

程中并不存在生态整体失衡的风险，但进一步对比 

增长曲线的变动趋势可知，曲线l，为理想情形下的 

经济最优发展模式，即经济的发展恰好达到生态均 

衡的最低要求，而不同于 l 曲线，l 曲线具有典型的 

退化增长特征，即在生态均衡的前提下区域经济的 

发展并未达到相对最优水平，显然 l，增长模式优于 

l2模式。需要指出的是由于受区域内、外部因素冲击 

影响，区域经济增速通常难以长期稳定于某一特定 

水平 ，与之相反地区增速一般表现为过度增长与增 

长不足两种状态。 

而就我国而言，近30年的粗放式经济增长模式 

已经使得当前我国生态处于严重赤字状态，部分学 

者的研究甚至表明仅在扣除生态损失成本后，我国 

实际经济增长速度已经降为负值『151。因此，我国多数 

地区应当积极把握当前新常态调整机遇，对于传统 

重工业化地区以及资源型重污染地区，政府应加大 

生态投入并提升对生态的补偿和修复力度；而对于 

生态负荷尚未突破承载限度且生态环境相对较好的 
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区域，政府应结合区域发展实际，在积极吸取其他区 

域发展经验和教训的基础上，探索一条长期生态均 

衡发展路径 。 

四、 “精明增长"模式下区域生态均衡 

发展路径的选择 

生态承载均衡分析为实现区域经济可持续发展 

提供了方向，但在实践操作中，由于各地区经济基础 

不同、资源禀赋以及地域优势均存在差异，因此各地 

区适宜采用的发展路径也各不相同。同时考虑到不 

同路径下各地发展所耗费的经济与生态成本也可能 

存在较大差异，因此本文进一步对趋于稳态的“精明 

增长”路径进行考察。 

假定经济发展除具有经济效益外还具有一定的 

生态效益，生态效益大小以对生态的损伤程度而定， 

损伤越高生态效益越小，反之则生态效益越大。根 

据不同阶段经济与生态效益状况，经济与生态变动 

格局可以分解为图 3所示四个板块： 

Y 

1 

O 

图 3 生态与经济发展路径格局 

图3中x与Y分别表示生态效益和经济效益， 

效益值属于(0，1)区间且越接近于 1表示效益水平 

越高，反之越低。由于稳态时生态的边际治理支出 

等于经济对生态的补偿支出即边际经济效益等同于 

边际生态效益【】Ol，可知图 3中 BD即为均衡状态曲 

线。经济发展初期，生产力发展水平较低，经济增长 

主要依赖粗放型发展模式，因而不仅经济效益水平 

较低，而且经济增长对于生态的损伤较为严重，导致 

生态效益也处于较低水平，整体上经济与生态水平 

均处于fl,区发展格局中。因此，经济增长将沿四种路 

径趋于生态均衡。 

1．经济增长优先而后转型治理生态也即先污染 

后治理模式(路径 1：a 一a a4_一BD)。该类型为我 

国多数典型资源型区域转型经济发展路径，即以牺 

牲生态来获取大量廉价资源，继而以低成本、低附加 

值的粗放型发展方式使得经济水平得以快速提升， 

而后在资本积累达到一定规模后，通过加大生态治 

理投入提升生态效益水平，进而促使经济转型至生 

态与经济效益均相对较高的水平，并最终达到生态 

均衡状态。 

2．生态保护优先而后培育非资源型领域优势进 

而带动区域经济增长的发展模式 (路径 2：a 一a厂 

BD)。该类型发展道路较多的适用于资源匮乏 

且生态脆弱型区域。由于区域生态易于破坏且不具 

有可逆性修复特征，因此这类区域通常一方面需要 

加强生态投入、巩固和改善区域生态服务体系，另 
一 方面需要大力实施创新发展战略，积极寻求在非 

资源型产业领域发展机遇，进而促使生态与经济效 

益达到双优状态水平。 

3．生态均衡优先下的经济增长驱动模式 (路径 

3：a 一a4_一BD)。该模式多为地理位置优越 、经济优 

势明显的集约型区域发展路径。与上述两种突出强 

调经济增长优先或者生态保护优先的路径模式截然 

不同，该模式在发展初期并未过度侧重于经济或生 

态的某一方面，而是采取混合发展策略，在大力发展 

经济的同时兼顾了区域生态效益的提升，而后在越 

过初期发展阶段后，进一步依据区域特色进行合理 

规划走经济增长引导生态发展之路。 

4．生态均衡优先下的生态发展驱动模式 (路径 

4：al一如一BD)。该模式为理想化的生态集约型路 

径，一般适用于旅游等生态资源较为丰富型地区，同 

路径3相似，在资本初期积累过程中该模式也采取 

了相对较为温和经济和生态发展策略，而后以生态 

资源为核心资本，通过大力发展生态友好型产业进 

而拉动区域经济发展，并最终实现生态与经济的均 

衡增长。需要指出的是与路径2相比该模式直接跨 

越了a3区域，即在维护生态均衡发展的同时最大限 

度的兼顾了区域经济效益的提升。 

整体上，四种发展路径虽然都具兼顾了生态思 

维特征，但也存在着较为显著的差异：对于路径 1与 

路径 2而言，两种增长模式主要偏于经济或者生态 

的一个方面，不仅与当前我国经济新常态的均衡发 

展理念相悖，而且两种增长模式均存在一定潜在的 

风险。路径 1由于转型较晚，因而对生态的损伤较为 

严重，相应转型成本也相对较高，加之部分生态系统 

自身具有非可逆性特征，一旦损伤由量变达到质变 

则难以完全修复。路径 2偏重生态保护且忽视了对 

经济增长的应有关注，而经济的长期低迷发展不仅 

使得生态对于经济增长的拉动难以实现，而且极易 

滋生贫困、动乱等不稳定因素。 

而路径 3与路径 4则截然不同，两种路径模式 
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对早期经济与生态的协同发展均较为注重 ，在完成 

初始发展积淀后，分别依据区域实际实施了优势要 

素驱动的转型发展战略，并最终实现了区域生态的 

均衡发展。从转型过程看，虽然路径 3与路径 4的 

转型方向不同，但对比前两种发展路径可知 ，路径 3 

与路径 4在发展初期均较为注重生态补偿和均衡发 

展，不仅最小跨度的实现了生态均衡 目标，而且在发 

展进程中最大程度的兼顾了经济增长和生态效益的 

同步提升，因此转型成本相对较低，而转型的效果也 

更为显著。 

综上所述可知，在当前经济降速增质的新常态 

背景下 ，以环境约束均衡为核心的传统“最优增长” 

发展模式并不能保证生态系统稳定和经济的长期可 

持续发展。而相反，如果利用“精明增长”思维通过加 

强生态的补偿性修复以及长期生态均衡维护，则不仅 

能够保持区域生态的稳定，而且能够顺利实现经济的 

长期中高速发展。此外区域生态均衡路径分析表明， 

生态均衡优先下的经济增长驱动模式和生态发展驱 

动模式较为符合当前我国的经济新常态要求，两种模 

式既保持一定的发展增速，同时也有效的维护了区 

域生态效益，整体上，不仅有效降低了区域转型的风 

险，而且也更为符合我国区域转型发展的实际。 
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Research on the Ecological Logic of Our Economic Development and its Transition mode 

— — on the Perspective of Ecological Equilibrium 

Qi Hongqian 一．Wang Zhitao 

(1．Quantitative Research Ceriter of Economics，Jilin University,Changchun 130012，China； 

2．Business College，Jilin University,Changchun 130012，China) 

Abstract：Based o13 the long-term equilibrium of ecosystem as the breakthrough point，this article analysis limitations of the 

traditional ”optimal growth”equalization and combines with the inherent requirement of ”smart growth”．the paper discusses 

the ecological mechanism logic and feasible path of our country"s economic growth from the perspective of ecological balance． 

With the introduction of”smart growth”mode．we can make conclusions that strengthen the long—term ecological compensatory 

repair and maintenance of ecological balance is an important guarantee to realize the sustainable development of economy． 

Further analysis of the four possibilities for regional development path shows that economic growth driving mode of ecological 

balance preemption and ecological development driving mode of ecological balance preemption are more in line with the actual 

regional transform ation development in China at present stage，both kinds of model not only transform ation cost is relatively 

low but also effects of them are significant． 

Key words：Optimal growth；Smart growth；Ecological balance；Ecological logic 
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